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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; ev kiralamak isteyen basvurana, emlake1 tarafindan medeni hal ve cinsiyet temelinde
aynmcihk yapildig iddiasma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Esas incelemesi gerceklestirilen basvuruda 6zetle:

a. Basvuranim kiralik ev ilanlarinm bulundugu “sahibinden.com” isimli internet sitesinde Izmir ili
Bornova ilgesi ... mahallesinde kendisine uygun kiralik ev ilan1 buldugunu, ... numarali ilanin
kendisine uygun oldugunu disiinip evi kiralamak istedigini ancak ilan agiklamasinda “bayan
ogrenci ve aileler i¢indir” ibaresini gordiigiind,

b. Ad1 gegen internet sitesi {izerinden ... Gayrimenkul adina gayrimenkul kiralamaya yetkili
kisi olan C. H. ile internet tabanli mesajlasma programu {izerinden iletisime gegtigini,

c. Tletisime gectigi kisinin kendisine evin bekar bir erkek tarafindan kiralanmasmin uygun olmadigin,
ev sahibinin istedigi kriterlerin de bu sekilde oldugunu belirttigini, ev sahibinin boyle bir kriter koymasinda
daha onceki erkek kiracilarin etkisinin oldugunu, bu sebeple evin bekar erkeklere kiralanmamasi
gerektigini ilettigin,

d. Evi kiralayamamasinin cinsiyeti ve medeni haline dayali ayrimc1 muamele olusturdugunu,
muhatap hakkinda gerekli iglemlerin tesis edilmesi gerektigini
iddia etmistir.

3.6701 sayilh Kanun'un 18'inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca; ihlal iddiasma muhatap C.
H.’den bagvuramin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir. Mevzuat geregince ihlal
iddiasma muhatap taraf, yazili goriisiinii Kurum Kanununda belirtilen 15 giinliik yasal siire i¢erisinde
sunmamus, yazili gorlis sunmasi hususu yinelenmesine ragmen muhatap tarafindan herhangi bir cevap
verilmemuistir.

1. ILGILI MEVZUAT

4. Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” baslikli 10'uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlar: Ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun ontiinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

5. Anayasa’nin “Miilkiyet hakkr” baglikli 25'inci maddesi soyledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla,
kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.”

1/6



¥
TIHEK

6. Anayasa’nin “‘Caligma ve sozlesme hiirriyeti”” baghikli 48'inci maddesi soyledir:

“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir (...) "

7. 20/4/2016 tarih ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun

“Tammlar’ baglikh 2'nci maddesinin (d) bendi soyledir:

Dogrudan ayrimcilik: Bir gergek veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimctlik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farklr muameleyi (...)
ifade eder.”

8. 6701 sayili Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikl 3'iincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasag bakimindan sorumluluk altinda olan
ger¢ek ve dzel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldwrilmas: ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir.”

9. 6701 sayili Kanun'un “ayrimcilik tiirleri” baglikh 4'tincti maddesinin birinci fikrasinda, ayrimeilik
tiirleri soyledir: “a) Ayr: tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

10. 6701 sayih Kanun'un “ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5'inci maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluglari, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

Aym maddenin tigiincii fikrasina gore ise:

“Kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler,
ozel hukuk tiizel kigileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmaziar: kamuya
agik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi
almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, kira akdinin sartlarinin belirlenmesi, kira
akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satisi ve devri siireglerinin hi¢birinde ayrimcilik
yapamaz.”

11.6701 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larini takip etmekle gérevii oldugu” diizenlenmistir.

12.6701 sayil: Kanun'un “Ispat yiikii” baghkl 21'inci maddesi séyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagnin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin
iddiasimin gercekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat
etmesi gerekir.”
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13.4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun “Miilkiyet hakkinmn igerigi” baslikli 683'tincii maddesinin
birinci fikras1 soyledir: “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari iginde, 0 sey iizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular’ baslikli 17'nCi
maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her
gercek Ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.” hikkmii bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, ayrimcilik yasagi
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan K. A. tarafindan yapilan bagvurunun Kurumumuzca kabul
edilemezligine Kkarar verilmesini gerektirecek bir neden bulunmadigindan Kurumumuzca esas
incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

15. Aynimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi (AIHS)’in 14%incii maddesi: “Bu Sozlesme’de taninan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir
ayrimcilik yapiimadan giivence altina alinyr.” hitkmiindi ihtiva etmektedir.

16. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayni durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(Willis/Birlesik Krallik, para. 48, Okpisz/Almanya, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul
bir nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir.
Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varligi ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler g6z
ontinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amac1 ile etkileri arasindaki iliski baglaminda
degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliliginin
sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir. 14. madde gergeklestirilmek istenen
amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir dlgiiliiliik iligkisi bulunmadig: takdirde de ayni sekilde ihlal
edilmektedir (Bel¢ika’'da Egitim Dili Davasi/Bel¢ika, para.10). Mahkeme son zamanlardaki
ictihatlarinda ayrimeiligi kisaca, “goreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel ve makul bir
gerekgesi olmaksizin farkli davraniimasi” olarak tanimlamaktadir. (Zarb Adami/ Malta, para. 71).

17. AIHM’e gore benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir 6zellige
dayali bir farklilik varsa dogrudan ayrimciliktan sz edilebilir (Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik, para.
61). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmasi odaginda gelisen dogrudan ayrimciligin temelinde
istenmeyen bir muamele vardir. Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1
Komitesi’nin 20 No.lu genel yorumunda dogrudan ayrimeilik soyle tammlanmustir; “bir bireyin benzer
bir durumda diger bir bireye gére ayrimciligin yasaklandigi nedenler temelinde daha olumsuz bir
muamele gormesi, ayrica karsilastirilabilir benzer bir durum séz konusu o/madiginda ayrimciligin
vasaklandigi nedenler temelinde yapilan ve zarar veren eylemleri ya da ihmalleri de
icerir.” (Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi; Genel Yorum 20;
‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrimcilik Yasagi’; UN Doc, E/C. 12/GC/20; 10 Haziran
2009, para. 10).

18. 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununda yer alan dogrudan
aynmcilik, “bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasint bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkii muameleyi” ifade
etmektedir.

19. Ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimec1 muamele olusturan eylemler kendini
acik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukga giictiir. ATHM bu agidan “makul
stiphe birakmayacak” bir kanit standard: kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiclii,
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acik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitilememis maddi olgulardan
olusabilecektir (Nachova ve Digerleri/ Bulgaristan, para. 147). Ayrica AIHM, basvurucunun
ayrimciliga dair prima facie (ilk bakista hakli goriinen) delilleri ortaya koymasini yeterli
gdrmektedir (Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku,; Harris, O’Boyle, Warbrick; s. 762).

20. Anayasa Mahkemesi ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi baglaminda yaptig1 bir
degerlendirmede “basvurucunun kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile
kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farkiiligin megru bir temeli
olmaksizin wrk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimcr bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya

21. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Kanun'un 21. maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik
yvasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin ger¢ekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymas: hdlinde, karst
tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hitkkmii
yer almaktadir. Bu ¢ergevede Kuruma yapilan bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi igin
basvuranin iddiasinin gergekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligim ortaya
koymasi gerekmektedir.

22. Somut olayda basvuran, ev kiralama konusunda medeni hali ve cinsiyeti nedeniyle dogrudan
aynmciliga maruz kaldigini iddia etmektedir.

23. Bagvuran, bagvuru dilekgesinin ekinde muhatap emlakgi ile yapmis oldugu goriismenin ekran
gortintlistinii sunmustur. Muhatap emlake1 evin bekar erkeklere verilmeyecegini, aile igin uygun oldugunu,
bu durumun ev sahibinin talebi dogrultusunda yapildigi hususunu iletmis; basvuran ise bu uygulamanin
bekar erkekler i¢in ayrimc1 muamele olusturdugunu, bu uygulama nedeniyle ev kiralamakta zorluk
yasadigini ifade etmistir. S6z konusu goriisme, bagvuranin iddialarinin gergekligi konusunda kanit
baslangici sayilabilecek niteliktedir. Bu nedenle de muhatap emlak¢imin bagvurana medeni hali ve cinsiyeti
nedeniyle ayrimeilik yapilmadigini ispat etmesi beklenmelidir. Ancak muhatap tarafindan s6z konusu
iddialar ile goriisme kaydinin aksini kanitlar mahiyette bir yazili gériis Kurumumuza iletilmemistir.

24. Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in ayrimciliga neden oldugu iddia
edilen iglemin, eylemin ya da eylemsizligin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir.
AIHM’e gore, bir muameledeki farklilik, “objektif ve makul bir gerekgeye sahip degilse” ya da “mesru
bir amag” izlememisse ayrimeihik s6z konusudur (4/HM, Abdulaziz, Cabales and Balkandali/Birlesik
Krallik Davasi, Basvuru No: 15/1983/71/107-109, 24/04/1985, para.72).

25. Somut olayda ev sahibince emlak¢iya, evin daha 6nceden bekar erkekler tarafindan
kullanilmasinda birtakim sorunlarla karsilasildigi ve bu nedenle de evin bekar erkeklere verilmemesi
gerektigi yoniindeki beyanlart bagvuranla yapilan gorismelerde dile getirildigi goriilmektedir. Muhatap
emlake¢1 C. H., evin bekar kisiye verilmemesi talimatinin arkasinda ev sahibi oldugunu beyan etse de
6701 sayilh Kanun kapsaminda “bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve islemlerde
bulunmaya yetkili kildig kisilere veya bir kamu gérevlisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik
yvapilmasina yonelik talimati” olarak tanimlanan ayrimcilik talimat: verme ve bu talimatlari uygulama,
mezkiir Kanun’un 4. maddesinde yer alan ayrimcilik tiirleri arasinda sayilmaktadir. Bu gergevede,
yalnizca kendisine verilen talimatin uygulandigi gerekgesinin ileri siiriilmesi, ayrimeilik talimatinin
uygulandig1 tespitini degistirmemektedir. Ayn1 zamanda emlak¢t C. H. tarafindan bagvurana iletilen
gerekcgeler nedeniyle evin kiraya verilmemesi objektif ve makul bir gerekgeye sahip olmayan, ayni
zamanda da mesru bir amag izlemeyen davranislardir.

26. Tirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesinde bir seye malik olan kimsenin o sey tizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldugu hiikme baglanmus olsa da
s6z konusu hiikiimde bu yetkinin sinirsiz olmadigi da diizenlenmistir. Bu yetkinin hukuk diizeninin sinirlart
icinde kullanilabilecegi de ayni hiikiimde belirtilmistir. 6701 sayili Kanun’un 3. maddesinde sayilan
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ayrimcilik temelleri arasinda “medeni hal” ve “cinsiyet” de yer almakta ve hi¢ kimseye medeni hali ile
cinsiyetinden dolayr ayrimeihik yapilamayacagi hiikiim altma almmaktadir. (TIHEK, 27.06.2018 tarih ve
2018/69 sayili Karar, para. 35) Dolayisiyla hukuk diizeni igerisinde esitlik ilkesi ve anlayisinin,
maliklerin o sey tlizerinde kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine bir sinirlandirma
getirecegi kabul edilmelidir.

27. Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Komitesi’nin 20 No’lu genel
yorumunda medeni hal temeline iliskin yapilan degerlendirme de medeni halin kisilere gore farklilik
gosterebilecegi ¢linkii kisilerin diger seylerin yani sira, evlenmis ya da evlenmemis olabilecekleri; belirli
hukuksal sisteme gére uygun bigimde evlenmis olabilecekleri; bosanmus veya dul kalmis olabilecekleri
degerlendirilmesi yapilmus, ilaveten sosyal giivenlik kapsamimndaki menfaatlere erisim konusunda, kisinin
evli olup olmadigina bakilarak yapilan farkli muamelenin makul ve nesnel olgiitlere gore
gerekgelendirilebilir olmasinin gerekli oldugu da vurgulanmistir (Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Komitesi; Genel Yorum 20, ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda
Ayrimclik Yasagr’; UN Doc, E/C. 12/GC/20; 10 Haziran 2009, para. 31).

28. Somut olayda emlak¢1 C. H., bagvuran K. A.’ya medeni hali ve cinsiyeti nedeniyle
gayrimenkuliin Kiraya verilemeyecegini bildirmis, gerekge olarak da evin aileye uygun oldugunu,
daha onceki bekar erkek kiracilar ile yasadiklari sikintilarin evin bekar erkek kiracilara
kiralanmamasinda ana sebep oldugunu ifade etmistir. Bu halde kisilerin sirf medeni hali yani evlenip
evlenmeme tercihlerinden dolay: bir hizmetin sunulmasinda ayrimec1 muamele teskil edecek bir davranis
esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagimin koruma alanim zayiflatmaktadir. Dahasi bagvuranin ortaya koydugu
ayrimci1 muameleye iliskin karine olusturan olgulara karst muhatap C. H. tarafindan yeterli deliller ve
gerekgeler sunulmadigindan ayrimcilik yasagi ve esit muamele ilkesinin somut olay kapsaminda ihlal
edilmedigi ispat edilememistir.

29. Muhatap emlakgi, evin bekar erkeklere kiraya verilmesi talimatinin ev sahibi tarafindan
verildigini ifade etse de 6701 sayili Kanun kapsaminda ayrimeilik talimatint uygulamak da yasaktir. Bu
nedenle beyaninda ev sahibinden aldigi ayrimcilik talimatini gerekge gostererek, kiralamaya yetkili oldugu
gayrimenkul lizerindeki yetkisini hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde kullanmis oldugundan s6z
edilemeyecektir.

30. Internet tabanl program araciligiyla yapilan yazismada bekara ev kiralanmak istenmesinin
gerekgesi olarak daha once yasanan olumsuzluklarmn gosterilmesi basvurana karsi yapilan muameledeki
farkliligt mesrulagtirmamakta, basvurana cinsiyeti nedeniyle farkli muamelede bulunulmasina sebebiyet
vermektedir. Bu kapsamda degerlendirilmesi gereken husus, s6z konusu muamelenin objektif ve makul
bir gerekgeye dayanip dayanmadigidir. Bagvurana ev kiralanmamasi, emlak miisavirinin agiklamalari
dogrultusunda ev sahibinin daha onceki erkek kiracilar tarafindan eve zarar verilmesi ve bu dogrultuda
da ev sahibinin diger erkek kiracilar ile sorunlar yasamasindaki olumsuz deneyimine dayandirilmaktadir.
Ancak s6z konusu deneyimden hareketle, evi kiralamak niyetinde olan biitiin erkeklerin eve hasar
verecegi kanaati varsayimdan 6te bir gerceklik tasimamaktadir (T/HEK, 19.11.2019 tarih ve 2019/64
sayili Karar, para. 35) Bu kapsamda evi kiralamak isteyen erkeklere ev sahibinin yasadigi olumsuz
deneyim gerekge gosterilerek evin kiraya verilmemesi, objektif bir temelden yoksun cinsiyet algisindan
kaynaklanan muamele farkliligi olusturacaktir.

31. Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, bagvuranin medeni hali ve cinsiyeti nedeniyle
ayrimct bir muameleye maruz kaldigi dolayisiyla da esit muamele ilkesi ile ayrimcilik yasaginmn ihlal
edildigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Basvuruda medeni hal ve cinsiyet temelinde AYRIMCILIK YASAGITHLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 1.963 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. 6701 Sayili Kanun'un 25. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca idari para cezasinin UYARI
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¥
TIHEK
CEZASINA DONUSTURULMESINE,
4. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
5. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,
14.06.2022 tarihinde, Harun MERTOGLU'un kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan Il. Baskan
e-imzahidir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. HarunMERTOGLU

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir Av. Zennure BER
Saffet BALIN Unal SADE Kurul Uyesi

Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinli)

Ek: Harun MERTOGLU Kars1 Oy
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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

28.06.2022
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi D KA
Karar Numarasi . 2022/380- 2022/381

K. A.’nin bagvurusu tizerine cinsiyet ve medeni hal temelinde muhataplarin ayrimeilik yasag: ihlali
yaptiklart karar verilmistir. Karara istirak etmiyorum. Ciinkii;

6701 sayili Kanun'un 17. maddesi “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan
her gergek Ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.” seklindedir.

Basvuranin ayrimcilik yasagi ihlalinden gordiigii zarar, Kanunun aradigr sekil sartlarda ortaya
konmanustir.

K. A’nin Kuruma yaptigi bir¢ok basvuru bulunmaktadir. Bu dosyalar birlikte
degerlendiginde basvuranin amacimin eskilerin deyimi ile iiziim yemek degil bagciy1 dovmek oldugu, bu
amaca ulasmak iginde kurumu alet ettigi izlenimi uyanmaktadir.

Bagvuranin basvurusu sekil sartlarm tasimamaktadir. Kanunda ilgili madde su sekilde diizenlenmistir.
“fIgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykir oldugunu iddia ettikleri uygulamanm diizeltilmesini
ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin igerisinde cevap verilmemesi halinde
Kuruma bagvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan
hallerde, bu sart1 aramadan basvurulari kabul edebilir.”

Diger taraftan basvuru hakkinin da kétii kullanildigr kanaatindeyim. Bu sebeplerle ¢ogunlugun
goriistine katilmiyorum.

e-imzahdir

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu:

Adres: Yiiksel Cad. No:23 06650 Bakanliklar-ANKARA

Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899

e-Posta : Internet Adresi : http://www:.tihek.gov.tr/
Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr
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