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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Basvuru Numarasi : 2022/ 221
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Karar Numarast :2023/50
Basvuran :0.B.D.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kuruny/Kisi ; 35 )
Vekili Av. D. O.

Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin bekar olmasmdan dolay1 ev kiralanmamasi nedeniyle medeni hal temelinde ayrimci
muameleye maruz kaldig: iddialarma iliskindir.

1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, dilek¢esinde 6zetle;

a. 2021 y1li Ocak ayinda muhatabin dairesini kiralamak i¢in goriistiigiinii ancak kendisine bekar olmasi
nedeniyle evin kiraya verilmeyeceginin ifade edildigini,

b. Bekar olmas1 nedeniyle evin kiraya verilmemesi iizerine evi paylasacag1 arkadas1 D. 1. ile kira
sozlesmesinin yapildigin, kendisinin ise kira s6zlesmesinde kefil olarak gosterildigini,

c. Kira sozlesmesinin son aylarinda, kendisi ile evde birlikte ikamet ettikleri erkek arkadasmin, Kira
sdzlesmesine taraf olan D. 1. ve muhatap S. S. tarafindan evden zorla ¢ikariimak istendigini ve kira sézlesmesinde
belirtilen tutarm iki kat1 kadar bir Kira istendigini,

d. Bekar olmasi nedeniyle ayrimci muamele yapilarak maddi ve manevi olarak zor durumda birakildigini
ifade etmistir.

3. Muhatap S. S.’nin avukati tarafindan gonderilen 03.06.2022 tarih ve ... sayili cevabi yazida;

a. Bagvuranm intifa hakki ile sorumlu oldugu Istanbul ili, Kadikdy ilgesi, Kozyatagi mahallesi, Hilmipasa
caddesi, ... Sokak adresinde bulunan tasinmazin 01.03.2021 tarihinden 28.02.2022 tarihine kadar bir yil
siireyle D. 1. adna kiraya verildigini,

b. Kiract D. I.’nin Uskiidar 29. Noterliginin 01.02.2022 tarih ve ... yevmiye numaral
ihbarnamesiyle bagvuran ile aralarinda imzalanan Kira sézlesmesinin 01.03.2022 tarihinde sona erecegini, kiraya
konu taginmazi 28.02.2022 tarihinde tahliye edecegini ve Kira sdzlesmesini kiraci olarak yeni donemde
yenilemeyecegini ihbar ettigini,

¢. Kirac1 D. I.’nin yukarida ifade edilen ihbarnamaye ragmen kiralanan1 bosaltma ve geri verme
yikiimliiliklerine aykir1 davrandigini, muhatabin bilgisi olmadan da kiralanan evin Y. C. ile basvuran
tarafindan isgal edildigini,
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d. Bu durum iizerine muhatabin Kadikoy 19. Noterligi 04.03.2022 tarih ve ... yevmiye numarali
ihtarnameyi keside ettigini ancak Y. C. ve basvuran tarafindan gergeklestirilen tecaviiz halinin son
bulmadigma,

e. Taraflarinca Y. C. ile bagvuran tarafindan tasmmazm isgal edilmesinin devamina istinaden tecaviiz halinin
sona ermesi i¢in Istanbul Anadolu 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2022/... sayili dosyas: ile miidahalenin
men-i talepli davanin ikame edildigini,

f. Bagvuran tarafindan yapilan basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugunun bunun sebebinin ise
basvurunun muhataba rahatsizlik verilmesi niyetiyle yapiimasi ile kira sdzlesmesinin tarafinin basvuran degil D. 1.
olmasi sebebinden kaynaklandigmn,

g. Bagvuranin kira sdzlesmesini bagkasi adina yapmaya zorlandigi iddiasinin da gergegi yansitmadigini, bu
hususun da agikga dayanaktan yoksun oldugunu zira bagvuranmn Kira s6zlesmesinin kefili konumunda oldugunu ve
haricen edinilen bilgiye gore de bagvuran ile D. I.’nin yakmn arkadas olduklarmm dgrenildiginin,

h. Bagvuranin bekar olmasi nedeniyle kendisine evin kiraya verilmedigini iddia etse de bu iddianin gergegi
yansitmadigmni, kald1 ki kira sézlesmesinin tarafinin D. 1. oldugunu ve kira ddemelerinin de D. I. tarafindan
yapildigin,

1. Ayrica D. I tarafindan keside edilen ihbarname ve ihtarnamelerden de agik¢a anlasildig: iizere kira
sozlesmesinin tarafinin kendisi oldugunu ve sézlesmenin imzalanmasi anindan itibaren higbir surette Kiralanan
konutta bagvuranin oturmasi gibi niyetinin de olmadiginin goriildigiinii,

i. Sézlesmenin kiracis1 konumunda olan D. 1. tarafindan keside edilen 18.04.2022 tarih ve ... yevmiye
numarali ihtarnamede  “Sayin muhatap, miivekkilimizin nakliye araci ile tahliye tarihinde mecura gittigi,
isgal sebebiyle mecura giremedigi, c¢ilingir ve polis cagirdigi resmi tutanaklar ile kayit
altindadwr.” seklinde beyanda bulundugunu, bu beyanlar dogrultusunda da agik¢a goriilecegi tizere D.
I.’nin kira sdzlesmesinin tarafi oldugunu ve mecurda kendisinin yasadigm,

j. Basvuran tarafindan iddia edilen ayrimcilik igeren hususlara iliskin olarak hi¢bir bilgi ve belge sunmadigin,
mevcut durumda bagvuran ve arkadasi olan Y. C.’nin muhatabm evini isgal ettiklerini,

K. Netice olarak bagvuranin bagvurusunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle gerekgeli kabul
edilmezlik karar1 verilmesi gerektigini ifade etmistir.

4. D. I.’nin vekili tarafindan génderilen 31.05.2022 tarih ve ... sayih yazih goriiste ise;

a. Bagvuranin iddialarmin gergegi yansitmadigini, yazi ekinde gonderilen kira sozlesmesi, Kira 6deme
dekontlari, su, elektrik, dogalgaz ve apartman aidatlarina iliskin olarak sunulan 6deme belgelerinin de mevcut
tasmmazin kiracisim D. 1. oldugunu gosterdigini,

b. S6z konusu tasinmazda bulunan bagvuranin iggalci konumunda bulundugunu, taraflarinca da bagvurana
kars1 mesken masuniyetini ihlal ve mecurda kalan D. 1. nin esyalar1 ile ilgili olarak da zilyetlik ve sikayet davalar
da agtiklariny,

¢. D. I.’nin meveut durumda esyalarmi alamadigmi, bagvuranmn bekar olmasi nedeniyle evin kendisine kiraya
verilmedigi iddiasmm da gercegi yanstmadigm, D. I tarafindan bu durumun fark edilmesi ile birlikte
Kaymakamliga miiracaat edilerek isgale son verilmesinin talep edildigini ifade etmistir.

5. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 18'inci maddesinin ikinci fikras:
uyarinca muhataptan alian yazili goriis basvurana iletilmis ve yazil goriis talep edilmistir. Ancak bagvuran,
Kurumumuza yazilt goriis sunmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa’nin “Kanun oniinde esitlik” baslikli 10 uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
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ayrim gozetilmeksizin Kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaslhilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde egitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

7.6701 sayith Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baghkli 3 tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayalt ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluslary ile kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi, sonug¢larinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas: amaciyla gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki
alanlar i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin
saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

8. 6701 sayilh Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsam:” baslikh 5’ inci maddesinin birinci fikrasi soyledir:
“Egitim ve dgretim, yargi, KOllUk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardim, spor, konaklama, kiiltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslar:, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri
faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere basvurmus olan ya
da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik
hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.”

9. 6701 sayih Kanun'un “Kurumun gérevleri” bashkli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (g) bendinde
Kurumun, “ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmekle gorevii oldugu” diizenlenmistir.

10. Mezkiar Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasma gore: “Ayrimcilik yasagi
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek Ve tiizel kigi Kuruma basvurabilir. (...)”

11. 6701 sayili Kanunun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmasi” baghkli 48’inci maddesi soyledir:

“(1) Kuruma yaptlan basvurular, inceleme ve arastirmaya gecilmeden énce on incelemeye tabi tutulur ve
sonucunda; &) Kurumun gorev alanina girip girmedigi, b) Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan
bir basvuruyla sebepleri, konusu Ve taraflarinin ayni olup olmadigi, ¢) Kurum tarafindan daha once
sonuglandirilan bir bagvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadigi, ¢) Yargi
organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmazhiklara iliskin olup
olmadigi, d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin
ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, ) Belli bir konuyu icerip icermedigi, f) Basvuruda bulunmasi
gereken bilgilerin yer alip almadigi yonlerinden incelenir. (...)”

12. Mezkir Yénetmelik’in “On inceleme iizerine verilecek karar” bashkl 49’uncu maddesinin altmci
fikrasma gore; “On inceleme sartlarimin bulunmadigimn sonradan anlasiimas: hélinde de incelenemezlik,
gerekgeli kabul edilmezlik veya gonderme karari verilir.”

13. Ayni1 Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik” bashkli 67°nci maddesine gore: “(1) On inceleme

asamasinda, bagvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin kétiiye kullanimini teskil
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edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti
acgisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iligkin esas inceleme ve
arastirma agsamasinda s6z Konusu kosullari tasimayan bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik
karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadigimin anlagilmas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun’a gére Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel
alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmast,
hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

15. 6701 sayili Kanun, Kurumun ayrimeilik yasagi ile ilgili sahip oldugu gorev ve yetkilerin kapsamini
diizenlemektedir. Kanun'un 3’iincii maddesinin ikinci fikrasinda, Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayal ayrimeiligin yasak oldugu diizenlenmistir. Anilan temeller, sayma suretiyle (numerus clausus)
belirlenmis olup; bunlarin diginda bir temele dayanilarak veya herhangi bir temele dayanilmaksizin ayrimcilik
iddiasmda bulunulan haller Kanun kapsami disinda kalmaktadir.

16. 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesine gore ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda
bulunan her gergek ve tiizel kisinin Kuruma basvuru yapabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimden
hareketle; ayrimcilik yasagi ihlali iddialar1 kapsaminda bir bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in bagvuranm, farkli
muamele teskil eden eylem, islem veya ihmalden kaynakli bir zarara ugramasi gerekmektedir.

17. Basvuran bekar olmasi nedeniyle kendisine tasimmazm kiraya verilmedigini, bir arkadasi aracihigiyla kira
sozlesmesinin tarafi olmamakla birlikte kira iliskisinin kefili olarak s6zlesmede isminin gegtigini, Kira sozlesmesinin
tarafinm D. I. oldugunu ifade etmis ve medeni hal temeline dayah olarak kendisine ayrimci muamele
yapildigmi iddia etmektedir.

18. Muhatap ve D. 1.’den alman yazili goriislerde ise basvuramn Kira sdzlesmesinin tarafi olmadig, Kira
iliskisinin D. 1. ile kuruldugunu ve tasmmazm Kira bedeli ile diger abonelik {icretlerinin D. 1. tarafindan
yatirildig1, basvuran ve bir erkek arkadasmm muhatabm evinde rizas1 olmadan bulunduklari, D. 1. tarafindan
evin tahliye edilecegi ifade edilmesine ragmen evde isgalci konumunda bulunduklari, muhatabm bilgisi ve rizasi
dahilinde olmadan evin alt kira iliskisi kurularak basvurana birakildig: ifade edilmektedir.

19. Bagvuran bagvuru dilekgesinde her ne kadar medeni hal temelinde ayrimeiliga ugradigini iddia etmis olsa
da bagvuru dilekgesi ve eklerinde iddiasinin gergekligine iliskin olarak karine olusturabilecek bilgi ve belgelere yer
verilmedigi, muhatabm ve D. I.’nin beyanlar1 dogrultusunda Kira sozlesmesinin de tarafi olmadig, Kira
sozlesmesinin kurulmasi esnasinda kefil olarak bulundugu, 6701 sayili Kanun’da ifade edilen tasinmazlarin
kamuya a¢ik bir sekilde sunumunda kiralamak isteyenler aleyhine bu tasinmazin kiralanmas siire¢lerinde
ayrimcilik yapilamaz hitkmiiniin uygulama alani bulmadigi bu sebeple de bagvurann medeni hal temeline dayali
olarak yaptig1 bagvurusunun 6701 sayili Kanun’da yer alan ayrimeilik temellerinden medeni hal temeli ile iligkisinin
kurulamadig1 degerlendirilmektedir.

20. Tlaveten yapilan incelemede ve arastrmada da herhangi bir ayrimeilik temelinin tespit edilemedigi,
bagvuru igerigindeki taleplerin bagvuran ile muhatap arasinda kira s6zlesmesi hukukundan kaynakli uyusmazlik
niteliginde olmasi1 sebebiyle Kurumun gorev alani disinda kaldigi, bagvuranin Kira sdzlesmesinin tarafi olmamasi
nedeniyle herhangi bir zararin gergeklesmedigi, tasmmazin Kiraya verilmesinden sonra kira s6zlesmesinin tarafi
olan D. 1. tarafindan baglatilan tahliye islemlerinin ise kira hukukundan kaynakl: hukuki uyusmazlik olmast
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nedeniyle Kurumun gorev alani disinda kaldigi, basvurunun inceleme sartlarmni tasimadigi ve bagvuranm bu
yondeki iddialarmm kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

21. 6701 sayili Kanunun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 48’inci
maddesinin birinci fikrasinin (2) bendinde Kuruma yapilan bagvurularin Kurumun gorev alanina girip girmediginin
on inceleme asamasinda degerlendirilecegi ongoriiliirken; mezkir Yonetmelik’in 67 nci maddesinin ikinci
fikrasinda ise; 6n inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve
arastirilmasi kararlastirilan bagvurularmn 48’inci maddede belirtilen gerekli kosullar1 tasimadigmim anlagilmasi
halinde de bu bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar1 verilecegi diizenlenmistir. Ayrica séz konusu
bagvuru bakimindan Kira s6zlesmesinin tarafi olmamasi nedeniyle mezkir Yonetmelik’in 67 nci maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda yer verilen ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin da bulunmadigi
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bagvuranin medeni hal temeline dayali olarak ugradigini iddia ettigi ayrimci
muamele iddia ve taleplerinin Kurumumuzun gorev alanina girmedigi ve mezkir Yonetmelik’in 67°nci maddesi
uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararm basvurana tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

10.01.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. HarunMERTOGLU
Daire Baskani
e-imzahidir e-imzahdir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Unal SADE
Uye Uye
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