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TIHEK 1.DAIRE KARARI
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Karar Numarasi :2024/1065

Basvuran : G.G.ve Digerleri

Bagvuran Vekili -

Adres :

Muhatap Kurum/Kisi : Izmir 2 NO..!u F T[pl Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumu Miidiirligi

Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranlarin sohbet, ziyaret, havalandirma, siireli ve siiresiz yayinlardan yaymlanma, aileleri ve
yakinlariyla telefonda goriisme, mektup génderme ve avukatla goriisme haklarinmn bulunduklar1 Ceza Infaz
Kurumu Idaresi tarafindan keyfi olarak kisitlancdigi/engellendigi; Kurumdaki giinliik su kotasinin yetersiz olmas,
Kurum berberinde sag tiraglarinin yalniz tiras makinesi ile yapilabilmesi, nevresimlerin yillik olarak
degistirilmemesi, mahpuslarm hastaneye sevki sirasida ¢orap aramasimin zorunlu tutulmasi ve aghik grevi yapan
mahpuslara disiplin cezas verilmesi baglaminda iskence ve kot muamele yasaginin ihlal edildigi; yargi
makamlarinin bagvuranlar hakkinda hukuki gerekgeden yoksun Kararlar verdigi iddialarina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuranlar, bagvuru dilekgesinde zetle;

a. Mevzuata gore haftalik 10 saat olabilecek sohbet hakkini dort saat olarak kullanilabildiklerini,

b. Siireli ve siiresiz yaymnlardan yararlanma haklarinin 20 kitap ile siirlandirildigin,

¢. Giinliik su kotasinin yetersiz oldugunu, bu nedenle yeterli temizligin saglanamadigin,

¢. Kurumun berberinde yalniz tiras makinesi ile tiras olabildiklerini, makas kullamlamadigin,

d. Avukatla gériisme odalarmin havasiz ve sicak oldugunu, ses yalitimina sahip olmadigin,

e. Nevresimlerinin yillik degistirilmedigini, kantinden almalarmimn istendigini,

f. Hastaneye sevk sirasinda jandarma personeli tarafindan ¢orap aramasinin zorunlu tutuldugunu, kabul
etmeyen mahpuslarin sevklerinin iptal edildigini, sevk sirasinda kullanilan nakil araglarin insan onuruna aykir
oldugunu,

g. Aclik grevi yapan mahpuslarm disiplin cezast ile cezalandirldigim,

g. Ramazan ayinda ve bayramda havalandirma saatlerinin iki saat azaltildigin,

h. Mahpus E.A.’nin, B. Y.’nin ve D. S.’nin tek zarfla ortak gondermek istedikleri mektuplarin Antalya S
Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii ve Kocaeli 1 No.lu F Tipi Kapah Ceza Infaz
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Kurumu Midiirliigi tarafindan tek zarfla ortak mektup géndermenin yasak oldugu gerekgesiyle reddedildigini,

1. Mahpus E. A.’min Marmara 3 No.lu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda bulunan kardesiyle
telefon goriismesi yapmak istedigini ancak sdz konusu Kurumun idaresinin yogunlugu gerekce gostererek telefon
gortistine engel oldugunu,

i. Mahpus D.S.’nin Elazig 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapal Ceza Infaz Kurumunda kendisine kars
yapildigini iddia ettigi kotii muameleye iligskin su¢ duyurusunda bulundugunu, ancak séz konusu sug
duyurusuna iliskin kovusturmaya yer olmadigi karar1 verildigini ve Elazig Sulh Ceza Hakimliginin takipsizlik
kararim kesinlestirdigini,

j. Mahpus B.Y.’nin arkadasi M.A.’y1 ziyaretgi olarak Idareye bildirdigini, ancak séz konusu talebinin
yapilan giivenlik sorusturmasi sonunda reddedildigini, karara karsi Izmir 2. infaz Hakimligine yaptig1 itirazm da
Hakimlik tarafindan reddedildigini,

k. Mahpus E.A. ve B.Y. hakkinda herhangi bir hukuki gerekce olmadan tutukluluk halinin devamina
karar verildigini iddia etmektedir.

3. Muhatap izmir 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan
yazil goriiste Ozetle;

a. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 22/1/2007 tarihli “Ceza Infaz
Kurumlarimin Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler" konulu 45/1 No.lu Genelge’sinin “Ortak
Etkinlikler” baslikli 3 {incii boliimiiniin 13*{incii maddesinde “Giivenlik bakimindan tehlike yaratmadigi
olciide, idare ve gozlem kurulu tarafindan belirlenen istekli Aikiimli ve tutuklular, 10 kisiyi asmayacak
gruplar hdlinde ve idarenin gézetiminde, acik goriis alanlarinda veya diger ortak yerlerdeki sosyal
faaliyetler ¢cercevesinde haftada toplam 10 saati asmamak iizere sohbet amacuyla bir araya getirilebilir.
Bu faaliyet hafta icerisinde acik goriis, avukat ve ziyaret¢i goriislerini aksatmayacak sekilde
yaptirir.” hitkmiiniin haiz oldugu, bu ¢ercevede Kurumun yiiksek giivenlikli olmasi ve tehlikeli hiikiimlii
statlisiinde bulunan mahpus sayisinin ¢ok olmasi gibi nedenlerle haftalik sohbet saatinin dort saat olarak
uygulandig1, mahpuslarin sohbet hakki disinda haftalik bir saat hali saha, bir saat toprak saha ve bir saat kapali
spor salonuna ¢ikabildigi; ¢ini, taki ve resim kursuna katilabildigi,

b. Kurumun Egitim Kurulu Bagkanliginin 2/2/2023 tarihli ve 2023/.... sayili karartyla Kurumun fiziki
yapisinin, personel sayisinin, giivenlik ve asayis durumunun dikkate alinarak, mahpuslarm Buca Ilge Halk
Kiitiiphanesi’nden 15 giinde bir 1 kitap temin etmesine, oda aramalarinda olusabilecek giivenlik zafiyetinin 6niine
ge¢mek adina odalara verilecek siireli ve siiresiz yayin sayisinin ders kitaplari, sozliik, anayasa, kanun ve
yonetmelik kitapgiklart ile dini kitaplar hari¢ olmak tizere 20 kitap ve 20 dergi ile sinirlandirildigy,

c. Idare ve Gozlem Kurulunun 28/12/2021 tarihli ve 2021/.... sayili kararinda mahpuslarm talepleri
dikkate alinarak haftanin her giinii kisi bas1 200 litre soguk su, belirlenen giinlerde ise kisi bas1 150 litre sicak
suyun verildigi, s6z konusu kararm ardindan kendilerine herhangi bir sikayet basvurusunda bulunulmadig,

¢. Kurumun berberinde giivenlik gerekgesiyle yalniz tiras makinesi kullamldigi, odalarinda tirag olmak
isteyen mahpuslarin bloklarda bulunan tiras makinelerini kullanabildig;,

d. Avukatla goriisme odalarmin Adalet Bakanlig: tarafindan belirlenen standartlarda oldugu, her odada
vantilatoriin bulundugu, odalarda bulunan ¢ift cam nedeniyle ses yalitiminda problem olmadig,

e. Kuruma giris yapan tiim mahpuslara Idare tarafindan temiz yatak, carsaf, nevresim, yastik ve battaniye
verildigi, Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y énetmelik’in 15’inci
maddesine gore mahpuslarm Idare tarafindan kendilerine verilen nevresim takin ve battaniye disinda kantinden
nevresim takimi temin edilebilecegi yoniinde hiikiim oldugu,

f. Mahpus EA’nin  ve L.M.nin 15/4/2024, 22/4/2024/, 7/5/2024, 13/5/2024
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tarihlerinde Izmir Katip Celebi Universitesi Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk edildigi ancak ilgili
kisilerin sevk sirasinda iist aramasina karsi ¢ikmalar ve tek kisilik sevk aracina binmeyi reddetmeleri nedeniyle
sevklerinin iptal oldugu, bu durumun tutanaklarla kayit altina alindigi, bununla birlikte ilgili kisilerin hastaneye
sevklerinin yeniden planlandigy,

g. Kurumun I¢ Yénetmeligi'nin “Havalandirma bahgesine ¢ikma” bashkli 25’inci maddesine gore
havalandirma bahgelerinin saat 08.00’da acildig1 ve aksam 18.00°da kapatildigi, s6z konusu siirelerin sayim
saatlerine ve mevsim sartlarma gére uzatilip kisaltilabildigi; bu cercevede idare ve Gézlem Kurulunun 22/1/2024
tarinli ve 2024/.... sayih karar1 ile bayram haftasin1 kapsayan giinlerde havalandirma bahgesinin saat 18.00’da;
15/4/2024 tarihli ve 2024/.. .. sayili karariyla ise 20.00’da kapatildigy,

g. Kurumun idare ve Gozlem Kurulunun karariyla igerisinde bir zarfta birden fazla kisiye ait mektup
bulunan gonderilerin muhataplarina gonderildigi, bu cercevede E.A., B.Y. ve D.S. tarafindan g6nderilen
mektuplarin da ilgili ceza infaz kurumlarina iletildigi ancak s6z konusu kurumlarin bir zarfta birden fazla kisiye ait
mektup olmasindan dolay1 génderileri iade ettigi,

h. Mahpus E.A.’nin haftalik telefon goriismesini Marmara 3 No.lu L Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda kalan D.A. ile yaptig1, yasanan aksakliklarin Marmara 3 No.lu L Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu Midiirliigiinden kaynaklandigy,

1. Mahpus B.Y.’nin 25/03/2024 tarihinde ziyaret kabul birimine yazdig: dilekge ile H.S.D. ve M.A.’nin
ziyaretci listesine eklenmesini talep ettigi, sz konusu talebin Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan
degerlendirildigi ve giivenlik gerekgesiyle reddedildigi, mahpusun Karara Izmir 2’nci Infaz Hakimligine
bagvurarak itiraz ettigi, Infaz Hakimliginin 06/05/2024 tarihli, 2024/..... esas ve 2024/.... saylh karartyla itiraz1
reddettigi,

i. Mahpus E.A.’nin durusmasmna iliskin yapilan incelemede, Silivri Infaz Hakimliginin 17/5/2024
tarihli yaz ile Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) salonunun hazir edilmesini talep ettigi, ad1 gegenin
durusmada bizzat bulunmak istedigine dair infaz Hakimligine basvuruda bulunmadig belirtilmektedir.

4. Muhatabin yazil1 goriisiine kars1 basvuranlar sunduklar yazili goriiste 6zetle; bagvuru dilekgelerinde
gecen sikayet ve iddialarini tekrar ettiklerini, Idarenin gériisiiniin soyut ve temelsiz oldugunu, séz konusu
uygulamalarin keyfilik igerdigi belirtmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghklh
17'nci maddesinde yer alan diizenleme s6yledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas: olmadan
bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kKimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz...”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendinde “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etrmek”” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. Mezkur Kanun’un “Basvurular” baslikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
Ozgiirliginden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hikkme
baglanmustir. Mezkur maddenin dordiincii fikrasinda ise yasama ve yargi yetkilerinin kullanilmasina iliskin
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islemlerin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlarmin ve Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktig
islemlerin bagvuru konusu olamayacag belirtilmistir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “Basvuru konusu teskil etmeyecek islem ve kararlar” baslikli 40’mc1 maddesine gore; “(1)
Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlar: ile
Anayasanmn yargi denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz.”

9. Mezkur Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslikli 65°nci maddesine gore; “Kurum, yapilan basvuru
veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari,
gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret
karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.’

10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar: ” baghkli 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup

)

bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar: tagimayan basvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir,

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadigimin anlagilmasi halinde de bu bagvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. TIHEK, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars
Birlesmis Milletler Sézlesmesine EK Ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarinca ulusal énleme mekanizmasi gorevini
{istlenmistir. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesiyle; TIHEK e
Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesine EK Ihtiyari Protokol hiikiimleri cercevesinde ulusal énleme mekanizmasi gérevini yapmak,
Ozgiirligtinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki
basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek goérevleri verilmistir. Bu
cergevede OPCAT in getirdigi yiikiimliilik geregi ulusal nleme mekanizmasi gorevini iistlenen TIHEK iskence
ve kotii muamele yasaginin ihlali iddias1 igeren bagvurulari inceleyebilmektedir.

13. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7’nci maddesi soyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da kiiciik diigiiriicti muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi dzgiir rizas: olmadan #bbi ya da bilimsel
deneylere tabi tutulamaz.”

14. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) “Iskence yasag:” baslikh 3’iincii maddesi soyledir:

“Hig¢ kKimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

15. Anayasa’nin 17’nci maddesinde herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakk1
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glivence altina alinmistir. Mezk@r maddenin 1’inci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmis, 3’iincii
fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagina, kKimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya
muameleye tabi tutulamayacagina yer verilmistir.

16. Yukarida belirtilen normlar ¢ergevesinde iskence ve kotii muamele yasag, ulusal ve uluslararasi insan
haklar1 metinlerinin en temel hiikiimlerinden biri olup devletin alikonulmus kisilere iskence, zalimane, gayriinsani
ve kiigiiltiict muamele veya ceza uygulayamayacagini ifade etmektedir.

17. Iskence ve kotii muamele yasag: kapsaminda devletin negatif ve pozitif olmak iizere iki gesit
yikimliiliighi bulunmaktadir. Devletin negatif yiikiimliligii bireyleri iskence, insanlik dis1 veya asagilayici
muameleye ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu icermektedir.

18. Bununla birlikte kotii muamele iddiasinin devlete yiiklenen yiikiimliilikklerden yararlanabilmesi i¢in
uygun delillerle desteklenmesi, bu delillerin yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis
birtakim Karinelerden olusmasi beklenmektedir. Ayrica delillerin elde edilme siirecinde ilgililerin tutumlari da
dikkate alimmalidir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Cezmi Demir ve Digerleri, B.No: 2013/293, 17/7/2014,
para.95).

19. Ayrica bir eylemin kotii muamele olarak nitelendirilebilmesi igin asgari agirlik esigini agmis olmasi
gerekmekte olup bu esik magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi etmenler ile muamelenin siiresine, fiziksel
ve ruhsal etkilerine bagl olarak her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir (AYM, Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, para. 23).

Giinlitk Su Kotasinin Yetersiz Olmas: Nedeniyle Yeterli Temizligin Saglanamadig ve
Havalandirma Bahgelerine Cikis Saatlerinin Kisaltldig: Iddialarinin Incelenmesi

20. Somut olayda basvuran ve digerleri, bulunduklar1 Ceza infaz Kurumundaki su kotas1 nedeniyle
yeterli hijyenin saglanamadigim, yeterince durulanmadiklari i¢in giysilerinin alerjik reaksiyona neden oldugunu ve
yilin belirli bir dsneminde havalandirmaya erisimlerinin kisitlancdigmni iddia etmektedir. Ote yandan, bagvuranlarin
bagvurularinda iddia ettikleri alerjik reaksiyona dair saglik ya da muayene raporu bulunmamaktadir.

21. Bagvuru kapsaminda 6701 sayili Kanun uyarinca muhatap Izmir 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli
Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste Miidiirliik, Kurumun Idare ve Goézlem
Kurulunun 28/12/2021 tarihli ve 2021/..... sayili karartyla mahpuslarin talepleri dogrultusunda haftanin her giinii
kisi bas1 200 litre soguk su, belirlenen giinlerde ise kisi bas1 150 litre sicak su verildigi, s6z konusu kararin
ardindan kendilerine herhangi bir sikayet bagvurusunda bulunulmadigim belirtmektedir.

22. Miidiirliik, bagvuranlarin havalandirma bahgelerine erigim siirelerinin kisaltildig1 yoniindeki iddialarina
iliskin ise Idare ve Gézlem Kurulunun 22/1/2024 tarihli ve 2024/.... sayili karar ile bayram haftasini kapsayan
giinlerde havalandirma bahgesinin saat 18.00°da; 15/4/2024 tarihli ve 2024/.... sayili karariyla ise 20.00’da
kapatildigin belirtmektedir.

23. TIHEK, Izmir 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiine
24/10/2022 tarihinde habersiz bir izleme ziyareti gergeklestirmistir. Taraflarin iddialarinin yaninda, séz konusu
ziyarete iligkin hazirlanan ve kamuoyu ile paylasilan 2023/15 sayili ziyaret raporunda gecen bulgulara yer
verilmesinin iddialarin degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynayacag: diistiniilmiistiir. Bu baglamda 2023/15 sayil
ziyaret raporuna gére Ceza Infaz Kurumunda her giin kisi bas1 200 litre soguk su; pazartesi, carsamba ve cuma
giinleri ise kisi bas1 150 litre sicak su verildigi belirtilmistir. Ziyaret sirasinda mahpuslarla yapilan birebir
goriismelerde mahpuslara sunulan su miktarlarma iliskin herhangi bir sikayet almmamustir (TIHEK, Zzmir 2 No.lu
F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Ziyareti Raporu, Rapor No:2023/15, para. 37-42).
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24. Ziyaret sirasinda mahpuslarin havalandirmaya erisim imkanlar1 da gézlemlenmistir. Buna gore
agirlagtirilmig miiebbet ve hiicre cezasi infazinin disinda kalan mahpuslarin odalarinin havalandirma kapisinin yaz
aylarinda saat 08.00°da acildig1 ve aksam 20.00’da kapatildigi, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi infaz edilen
mahpuslarin ise giinliik bir saat havalandirmadan faydalandig: tespit edilmistir. Ayrica mahpuslarla yapilan birebir
goriismelerde havalandirma siireleri ile ilgili sorun yasanmadigi, anilan saatlerde havalandirma bahgelerinin
kapilarinm agildig ve kapatildigr anlasiimustir (TIHEK, /zmir 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza
Infaz Kurumu Ziyareti Raporu, para. 77-79).

25. Devletin iskence ve kotii muamele yasaginin korunmasmda pozitif yiikiimliiliigii, mahpuslarin barindig
alanlarin insan onuruna uygun olarak yeterli diizeyde havalandirma imkanina sahip olmasin1 ve temizlik gereklerini
karsilamasini gerektirmektedir. Mahpuslarin kisisel temizligi de genel temizligin bir pargasi olup her mahpusun
iklime uygun sicaklikta diizenli olarak dus alabilmesi ve giysilerini yikayabilmesi Gnem arz etmektedir.

26. Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Uye Devletlere
Tavsiye Karari’na gore; genel hijyenin saglanmasi i¢in her mahpusun, iklime uygun sicaklikta ve miimkiinse her
glin, degilse haftada en az iki kez banyo veya dus yapabilmesi igin uygun tesislerin saglanmasi ve mahpuslarin
temiz igme suyuna her zaman erigebilmesi gerekmektedir (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Bakanlar
Komitesinin Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Uye Devletlere Tavsiye Karari, Rec (2006) 2-rev, 1/7/2020,
Kural 19.4, 22.5).

27. Birlesmis Milletler Genel Kurulu Mahpuslarim Islahi Icin Asgari Standart Kurallara gore ise
mahpuslarm kendilerini temiz tutmalari i¢in gerekli su ve dus olanaklarinin saglanmasi elzemdir (Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, Mahpuslarin Islah: Icin Asgari Standart Kurallar, 70/175, 17/12/2015, Kural 16, 18.1).

28. Mezkur Kurallarda mahpuslarin havalandirmaya erisimlerine de yer verilmis olup buna gore
mahpuslarin yagsamalar1 ve ¢aligmalari istenen yerlerin temiz havanin girebilecegi bigimde tertip edilmesi ve
istisnasiz tim mahpuslarin bundan faydalanmasi gerekmektedir (Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Mahpuslarin
Islahi I¢cin Asgari Standart Kurallar, Kural 14,42).

29. Bagvuranlarm suya ve havalandirmaya yeterli diizeyde erisemedikleri yoniindeki iddialart muhatabin
goriisii, TIHEK ’in ziyaret raporundaki bulgular: ve standartlar baglaminda degerlendirildiginde; TIHEK ’in
Kuruma diizenledigi ziyaret sirasinda mahpuslarin suya ve havalandirmaya yeterli diizeyde erisiminin oldugunu
tespit etmis olmasi, bagvuranlarin suya yeterince erisimleri olmadigi i¢in giysilerinin alerjik reaksiyona neden
oldugu yoniindeki iddialarmin muayene ya da saghk raporu ile desteklenmedigi ile bir arada diisiiniildiigiinde;
bagvuranlarm s6z konusu iddiasinin agikga dayanaktan yoksun ve kabul edilemez olduguna kanaat getirilmistir.

Kurum Berberinde Yalniz Tiras Makinesi Ile Sa¢ Tirasi Yapilmasinin ve Nevresim
Takimlarimin Idare Tarafindan Yillik Olarak Degistirilmemesinin Kotii Muamele Yasagint Ihlal

Ettigi Iddialarinin Incelenmesi

30. Somut olayda bagvuranlar, Kurumun berberinde sag tirasinin yalmz tiras makinesi ile yapilmasimin ve
nevresim takimlarinin Idare tarafindan yillik olarak yenilenmemesinin kétii muamele yasagin ihlal ettigini iddia
etmektedir.

31. Basvuranlarin iddialarina karsilik muhatap Ceza Infaz Kurumu Idaresi sundugu yazili gériiste
Kurumun berberinde giivenlik gerekgesiyle yalmz tiras makinesi kullanildigini, odalarinda tiras olmak isteyen
mahpuslarin bloklarda bulunan tiras makinelerini kullanabildigini; Kuruma giris yapan tiim mahpuslara idare
tarafindan temiz yatak, carsaf, nevresim, yastik ve battaniye verildigini, Ceza Infaz Kurumlarinda
Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y6netmelik’in 15’inci maddesine gére mahpuslarin kendilerine
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Idare tarafindan verilen nevresim takimi ve battaniye disinda kantinden nevresim takimi temin edilebilecegi
yoniinde hiikiim oldugunu belirtmektedir.

32. AYM’ye gore mahpuslar, Anayasa’nin 19’uncu maddesi kapsaminda hukuka uygun olarak kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkindan mahrum birakilabilirken genel olarak Anayasa’nin ve AIHS’in ortak alam
kapsaminda kalan diger temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Bununla birlikte ceza infaz kurumunda tutulmanin
kagimilmaz sonucu olarak sucun 6nlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi ceza infaz kurumunda giivenligin
saglanmasina yonelik makul gerekliliklerin olmasi durumunda sahip olunan haklar sinirlanabilir. Ancak bu siiregte
mahpuslar i¢in saglanacak sartlar insan onuruna saygiy1 koruyacak nitelikte olmalidir (AYM, Turan Giinana, B.
No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 35, 36).

33. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir
edebilir. Bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasitli davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi
yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Ceza infaz kurumlarindaki yasam,
mahpuslara sunulan aktivitelerin genisliginden mahpuslar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel
durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir. Infazin yontemi ve infaz siirecindeki davranislarmn
mahpuslar 6zgiirliikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan kagimilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili
veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir (AYM, Turan Giinana, para. 37, 39). Bu durumun
degerlendirilmesi 19'uncu paragrafta vurgulanan asgari esik ¢ergevesinde yapilir.

34. Bagvuranlarin, Kurumda sag tiraglarmin yalmz tirag makinesi ile yapilmasina ve mahpuslarin kullandigi
nevresimlerin Idare tarafindan yillik olarak degistirilmemesine iliskin sikayetleri asgari esik baglaminda
degerlendirildiginde; s6z konusu sikayetlerin basvuranlart 6zgiirliikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan
kag¢imilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma soktuguna dair somut bir olgu tespit
edilememistir. Bu nedenle bagvuranlarin s6z konusu iddialarinin asgari esigi asmadigi ve kétii muamele yasaginin
ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

Jandarma Personelinin Hastaneye Sevk Edilen Mahpuslara Yénelik Corap Aramast
Uygulamasini Zorunlu Tutmas: Nedeniyle Kotii Muamele Yasaginin Thlal Edildigi Iddiasinin

Incelenmesi

35. Bagvuranlarin bagvuru dilek¢esinde 6ne stirdiikleri iddialar kiimesini olusturan iddialardan biri
jandarma personelinin mahpuslarin hastaneye sevkleri sirasinda ¢oraplarimimn aranmasim zorunlu tuttugu, bu
durumun kétit muamele yasagim ihlal ettigidir.

36. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (ATHM), arama ve kontrole iliskin ictihatlarinda insanlik onuruna
ve mesru bir amaca uygun bir sekilde yapilan tist aramanin iskence ve kétii muamele yasagini giivence altina alan
AIHS’in 3’iincii maddesine uygun olabilecegini ancak aramanin ceza infaz kurumu giivenliginin saglanmasi, sug
veya diizensizligin onlenmesi ile higbir baglantis1 bulunmadiginda sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini vurgulamaktadir
(ATHM, Wainwright/Birlesik Krallik, B.No: 12350/04, 26/12/2006, para. 42). Bununla birlikte, aramanimn ilgili
yerel diizenleyici ¢er¢eveye uygun olarak yiirtitiilmesi ve kiigiik diistiriicii veya itibar1 azaltict muameleye iliskin
higbir unsur igermemesi durumunda iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigine kanaat getirmektedir
(ATHM, Dejnek/Polonya, B.No: 9635/13, 1/9/2017, para. 61-66,75-76).

37. AYM’ye gore ceza infaz kurumlarinda iist aramasi kurumlarm giivenligi i¢in gerekli olup arama
yapilmasi hiikiimlii ve tutuklular agisindan tek basma iskence ve kotii muamele yasagii ihlal eden bir durum
olarak degerlendirilemez. Bununla birlikte arama usulii ve siklig1 ihlale yol agabilir (AYM, Tahsin Islekel,
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B.N0:2020/17435, 24/5/2023, para. 9).

38. Bagvuranlar bagvuru dilekgesinde yer alan iddialarinda ¢orap aramasi uygulamasinin gereksizligine
vurgu yaparak ihlal iddiasinda bulunmaktadir. Bu baglamda ¢orap aramasi yapilirken gordiikleri muameleye ve
uygulamanin gerceklesme bigimine dair bir ihlal iddiasinda bulunmamisglardir. Dolayisiyla s6z konusu arama
iddiasina dair iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda bir asgari esik degerlendirmesi yapilmasi ileri siiriilen
iddialar bakimindan miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle basvuranlarin iddialari; ¢orap aramasinin
gerceklesme bigimine dair unsurlar yoniinden degil, keyfi ve gerekmedigi halde yapilarak ihlale varan bir boyut
alip almadig1 yoniinden yapilacaktir.

39. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un “Arama’” bashkli 36’nc1
maddesine gore; “(1) Kurumlarda, odalar ve eklentilerinde, hiikiimliilerin iist ve esyasinda habersiz
olarak her zaman arama yap:ilabilir. Her ay bir kez mutlaka arama yapilir. (2) Aramalar, gerektiginde dis
giivenlik gorevlileri veya kolluk kuvvetleriyle veya diger kamu gérevlilerince ortaklasa
gergeklestirilebilir.” Soz konusu hiikiimden anlasildigi {izere mahpuslara yonelik tist aramasi kanunilik olgitiine
sahiptir. Bunun yani sira miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve 6l¢iilii olup olmadiginin
da degerlendirilmesi gerekmektedir.

40. Yukarida 6zetlenen igtihatlar ve ilkeler ger¢evesinde, ceza infaz kurumlarinda tist aramasinin
kurumlarin giivenligi igin gerekli oldugu asikardir. Bununla birlikte bagvuranlarin iddialarindan; ¢orap aramasinin,
hastaneye sevk gibi, mahpuslar kurum disina ¢ikarilirken gergeklestirildigi anlasilmaktadir. Hastaneye sevk gibi
slireglerde mahpuslari kurum disi ile temas kurdugu goz oniinde bulundurulursa, mahpuslarin hastaneye
sevklerinin kurumlarin giivenlik tedbirleri baglaminda yeni bir durum (disaridan gelebilecek ve disartya
cikarilabilecek esya, belge vb. maddelere kars1 kurum diizeninin saglanmasi adina tedbir alinmasi gereken makul
bir gerekce) yarattig1 yorumuna ulasmak miimkiindiir (AYM, Tahsin Islekel, para. 13).

41. S6z konusu yeni durum geregi, kurum giivenliginin saglanmasi adina mahpuslarm hastaneye sevkleri
siirecinde goraplarinin aranmasinin keyfi olmadigi, ceza infaz kurumunun 6zel kosullarinda ulasilmak istenilen
amagla uyumlu oldugu ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmadigi degerlendirilmistir.
Uygulamanin yalniz hastaneye sevk gibi mahpuslar kurum disina ¢ikarilirken gergeklestirildigi géz 6niinde
bulundurulursa zaman araligi agismdan da insan onurunu rencide edici boyutlara ulasmadigi anlasilmaktadir. Tim
bu gerekgelerle bagvuranlarin 6ne siirdiikleri iddialar baglaminda kotii muamele yasagimin ihlal edilmedigi
kanaatine varilmustir.

Mahpuslarin Sevk ve Nakillerinin Tek Kisilik Sevk Araclariyla Gergeklestirilmesinin Kotii
Muamele Yasagini Thlal Ettigi Yoniindeki Iddianin Incelenmesi

42. Bagvuranlar basvuru dilek¢esinde sevk ve nakillerde tek kisilik ring aracinin kullanilmasinin koti
muamele yasagini ihlal ettigini iddia etmektedir.

43. Iskence ve kotii muamele yasaginda ihlalin pek ok durumdan kaynaklanabilecegi kabul edilmekle
birlikte, ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii ve tutuklularin diger tutuklulardan ayrilmasinin tek basina bu yasagin
ihlali anlamina gelmeyecegi degerlendirilmektedir. Nitekim AY M, disiplinin saglanmasi, giivenlik gerekgesi ya da
hiikiimlii ve tutuklularin devam eden sorusturmalarda hile yapmak ya da disaridakilerle yeni bir sug islemek i¢in is
birligi yapmalarini1 6nlemek gibi gerekgelerle bu tiir uygulamalarin yapilabilecegini belirtmektedir (AYM, Turan
Giinana, para. 43; Ahmet Yeter, B. No: 2014/5100, 16/2/2017, para. 39).

44, Bu baglamda bagvuranlarin tek kisilik servis araglartyla sevk edilmeleri iskence ve kotii muamele
yasagim ihlal eden bir durum olarak degerlendirilemez. Bununla birlikte sevk ve nakil kosullari ihlale yol acabilir.
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Devletin pozitif yiikiimliligii ¢er¢evesinde nakil siirecinin onur kirici ve kétii muameleye doniismeden
tamamlanmast, bunun i¢in mahpuslarin sevk ve nakillerinin uygun araglarla saglanmasi gerekmektedir.

45. Mahpuslarin naklinde kullanilan araglara iliskin standartlara Avrupa Cezaevi Kurallarinda yer
verilmistir. Buna gére; “mahpusiar bir cezaevine nakledildiginde veya cezaevinden alindiginda ya da
mahkeme veya hastane gibi diger kurumlara sevk edildiginde, toplumun gozii éniinde miimkiin
olabildigince az tutulmali ve kimliklerinin a¢iga ¢ikmamasinin temini icin uygun giivenlik énlemleri
alinmalidir. Mahpuslarin nakillerinin, havalandirma veya isiklandirmas: yetersiz olan ya da onlara
gereksiz olarak fiziksel ac: verecek ya da onurlarini kiracak tasitlarda yapilmasi yasaklanmaldwr.”

46. 5275 sayih Kanun’un “Nakillerde alinacak tedbirler” baslikli 58’inci maddesinde de mahpuslarm
havalandirma ve 151k durumu yetersiz araglarla, eziyet verici veya onur kirici sekilde nakledilemeyecegi; nakil
sirasinda almacak tedbirlerin, hiikiimliiniin firarin1 6nleyici, birbirleriyle ve gorevlilerle herhangi bir tartismaya
girmelerini engelleyici boyutlar1 gegemeyecegi vurgulanmaktadir.

47. Somut olayda bagvuranlarin sevk ve nakil araglarina dair one siirdiikleri tek sikayet araglarin tek
kisilik olmasidir. S6z konusu sikayet yukarida 6zetlenen ulusal ve uluslararasi standartlar baglaminda
degerlendirildiginde; araglarm tek kisilik olmasi 6zelliginin, mahpuslarm Kimliklerini agiga ¢ikaran, havalandirma ve
1isiklandirma agisindan yetersizlige neden olan ve mahpuslara gereksiz olarak fiziksel ac1 veren ya da onurlarini
kiran sonuglara yol agmadig: diisiiniilmektedir. Ote yandan, tek kisilik sevk ve nakil araglarinin 5275 sayili
Kanun’da belirtilen mahpuslarin firarim, birbirleriyle veya gorevlilerle tartigmaya girmelerini engelleyici tedbirlere
uygun oldugu degerlendirilmektedir.

48. Tim bu gerekgelerle, basvuranlarm sevk ve nakillerinde tek kisilik araglarin kullanilmasinin koti
muamele yasagini ihlal etmedigi kanaatine varilmustir.

Siireli ve Siiresiz Yayinlara Erigim Hakkinin Engellendigi, A¢lik Grevi Yapan Mahpuslara
Disiplin Cezast Verildigi ve Basvuranlarin Mektuplarinin Ilgililerine Gonderilmedigi Iddialarinin

Incelenmesi

49. Bagvuranlar dilekgelerinde siireli ve siiresiz yayinlara erisim haklarinin 20 Kitapla
sinirlandirimasindan, aglik grevi yapan mahpuslarin disiplin cezalar ile cezalandirilmasindan ve bagvuranlardan
E.A’min, B.Y.’nin ve D.S.’nin ortak gonderdikleri mektuplarin bir zarfta birden fazla kisiye ait mektup
bulunmasi nedeniyle ilgili Ceza infaz Kurumlari tarafindan kabul edilmemesinden sikayet etmektedir.

50. Bagvuru kapsaminda 6701 sayili Kanun uyarinca muhatap Ceza Infaz Kurumu Idaresi sundugu yazili
gortiste; Kurumun Egitim Kurulu Baskanliginin 2/2/2023 tarihli ve 2023/....sayili kararinda Kurumun fiziki
yapisinin, personel sayisinin, giivenlik ve asayis durumunu dikkate alarak, mahpuslarin Buca Ilge Halk
Kiitiiphanesi’nden 15 giinde bir 1 kitap temin etmesine, oda aramalarinda olusabilecek giivenlik zafiyetinin 6niine
ge¢mek adina odalara verilecek siireli ve siiresiz yayin sayisinin ders kitaplari, sozliik, anayasa, kanun ve
yonetmelik kitapgiklari ile dini kitaplar hari¢ olmak tizere 20 kitap ve 20 dergi ile sinirlandirilmasina karar
verdigini belirtmistir. Aglik grevi yapan mahpuslara yonelik disiplin cezalarina dair bir degerlendirme de
bulunmanustir.

51. Muhatap Ceza Infaz Kurumu Idaresi icerisinde birden fazla kisiye ait mektubun oldugu ortak
gonderilen zarflara iligkin ise; E.A.’ya, B.Y.’e ve D.S.’ye ait mektuplarin kendileri tarafindan génderilmesine
ragmen mektuplarm muhataplarmin bulundugu ceza infaz kurumlarmin idareleri tarafindan kabul ~ edilmedigini, bu
hususta kendilerinin bir sorumlulugu bulunmadig ifade edilmektedir.
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52. Insanin siireli ve siiresiz yayinlar araciliiyla serbestce haber, bilgi ve baskalarinin fikirlerine
ulasabilmesi ifade 6zgiirliigiiniin bir par¢asidir. Bu baglamda mahpuslarin ceza infaz kurumlarinda siireli ve siiresiz
yaymlara erisime iligkin sikayetlerinin bir biitiin olarak ifade 6zgiirliigii baglaminda incelenmesi gerekir. Nitekim,
AYM de basvuranin posta yoluyla kendisine gonderilmis olan dergiye ve Kitaba Ceza Infaz Kurumu idaresi
tarafindan el konulmasina iliskin basvurular ifade 6zglirliigii baglaminda degerlendirerek sonuglandirmistir
(AYM, Hayrettin Oztekin, B.No: 2013/4535, 9/3/2016; Serdar Giizel¢ayir ve Digerleri, B.No:
2022/66987, 21/12/2023).

53. ifade ozgiirliigiiniin kisinin serbestce haber, bilgi ve baskalarmm fikirlerine ulasabilmesi yonii oldugu
gibi diistince ve kanaatlerini tek basina ya da baskalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbestge ifade edebilmesi,
anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi yonii de bulunmaktadir. Aglik grevinin de
bir ¢esit ifade yontemi oldugu, dolayisiyla aglik grevi yapmaya yonelik miidahalelerin ifade 6zgiirliigii baglaminda
degerlendirilmesi gerektigi asikardir (AYM, Mehmet Ayata, B. No: 2013/2920; 7/7/2015).

54. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklart ihlali
iddialar1 kapsamimda Kuruma bagvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal onleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadir.

55. Bagvuranlarin iddialart yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve igtihatlarla birlikte ele alindiginda,
siireli ve siiresiz yayinlara erisim ile aglik grevine iligkin iddialarin ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldigi, Kurumun
ulusal énleme mekanizmasi gorevi alamna girmedigi degerlendirilen bagvurunun Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 67 nci maddesi uyarinca
kabul edilmez oldugu kanaatine varilmugtir.

Sohbet Hakkinin, Ziyaret Hakkinin ve Telefonla Goriisme Hakkinin Sinirlandirildig:
Yoniindeki Iddialarin Incelenmesi

56. Bagvuranlar bagvuru dilekcesinde sohbet hakkindan haftada dort saat, agik goriis hakkindan bir saat
faydalanabildiklerini ve E.A.’mn Silivri T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda bulunan kardesi ile yapmak
istedigi telefon goriismesinin Silivri T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu tarafindan yogunluk gerekge olarak
gosterilerek iki kez engellendigini, B.Y.’nin goriiscii olarak yazmak istedigi arkadast M.A.’nin  yapilan giivenlik
sorusturmasi sonucunda goriiscii olmasmin reddedildigini iddia etmektedir.

57. Bagvuru kapsaminda 6701 sayih Kanun uyarinca muhatap Ceza infaz Kurumu idaresi sundugu yazih
goriiste; Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 22/1/2007 tarihli Ceza Infaz Kurumlarinin
Tahsisi, Nakil islemleri ve Diger Hiikiimler konulu 45/1 No.lu Genelgesinde bulunan “Giivenlik bakimindan
tehlike yaratmadigi él¢iide, idare ve gozlem kurulu tarafindan belirlenen istekli hikiimlii ve tutuklular,
10 kisiyi agsmayacak gruplar halinde ve idarenin gozetiminde, a¢ik goriis alanlarinda veya diger ortak
yerlerdeki sosyal faaliyetler ¢ercevesinde haftada toplam 10 saati asmamak tizere sohbet amaciyla bir
araya getirilebilir. Bu faaliyetler hafta icerisinde a¢ik goriis, avukat ve ziyaret¢i goriislerini
aksatmayacak sekilde yaptirilir.” hitkmii geregince Kurumda uygulanan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin Idare ve
Gozlem Kurulu karart ile hazirlandigini, Kurumun yiiksek giivenlikli olmasi, tehlikeli hiikiimlii statiisiinde bulunan
mahpuslar ile teror ve ¢ikar amagh sug 6rgiitii tiyesi 0olmak sugundan hiikiimlii ve tutuklu sayisinin gok olmasi gibi
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etmenler gergevesinde planlamanm yapildigimi, mahpuslarin sosyal ve kiiltiirel agidan kendilerini gelistirmeleri ve
Kurumda bulunduklar: siireyi en iyi sekilde degerlendirmeleri amaciyla ¢ini, tak1 ve resim gibi kurslarin
diizenlendigini, mahpuslarin sohbet hakki disinda haftalik bir saat hali sahaya, bir saat toprak sahaya ve bir saat
kapali spor salonuna gikabildigini belirtmektedir.

58. Muhatap Ceza Infaz Kurumu Idaresi, ziyaret ve gbriis siiresine iliskin yazih gériisiinde; Hiikiimlii ve
Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik’in 10’uncu maddesinde “Ziyaret giinleri ve saatleri ile
bir hiikiimlii ve tutuklunun gériisebilecegi ziyaret¢i sayisi, kurumun fiziki yapis: ve kapasitesi dikkate
alinarak, kurumca belirlenir. Goriis siiresi, yarim saatten az, bir bucuktan saatten fazla olacak sekilde
belirlenemez. Goriis siiresi, goriismenin fiilen basladigi andan itibaren isletilir. ” hiikkmii ger¢evesinde
ziyaretlerin planlandigini, bu baglamda Kurumun fiziki yapisinin ve kapasitesinin izin verdigi 6lgtide ziyaretlerin bir
saatle smirlandirildigini, bu siirenin mevzuata uygun oldugunu belirtmektedir.

59. Kurum ayrica, E.A.’nin Marmara 3 No.lu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda kalan
kardesiyle yapmak istedigi telefon goriismelerine iliskin E.A.’min kardesinin kaldigi Ceza Infaz Kurumuna
gerekli yazilarin yazildigimi ancak ilgili Kurumdan zamaninda cevap alamamalari nedeniyle telefon goriismelerinin
aksadigmi, dolayistyla kendilerinin bir sorumlulugu olmadigini vurgulamaktadir.

60. Muhatap Ceza Infaz Kurumu idaresi son olarak B.Y.’nin 25/3/2024 tarihinde ziyaret kabul
birimine yazdig1 dilekge ile M.A.’nin ziyaretci listesine eklenmesini talep ettigini, sz konusu talebin Idare ve
Gozlem Kurulunun 3/4/2024 tarihli ve 2024/. ... sayili karanyla giivenlik gerekgesiyle reddedildigini, adi gegenin
[zmir 2’nci Infaz Hakimligine yaptig itiraz bagvurusunun, Hakimligin 6/5/2024 tarihli 2024/. ... esasve 2024/....
karar sayili karariyla reddedildigini, s6z konusu kararin bagvurana 10/5/2024 tarihinde teblig edildigini,
ad1 gecenin itiraz siiresi i¢inde agir ceza mahkemesine itirazda bulunmamasi nedeniyle kararin
kesinlestigini belirtmektedir.

61. Anayasa’nin 20’nci maddesinde herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkma sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatmnmn gizliligine dokunulamayacag hiikmii haizdir. Ote yandan, ceza
infaz kurumlarida bulunan mahpuslarin 6zel ve aile hayatina saygi haklar1 Anayasa’nin 19’uncu maddesi geregi
ceza infaz kurumlarmda bulunmalarinin dogal sonucu geregi siirlandiriimstir.

62. Mahpuslarin 6zel ve aile hayatina saygi haklar1 ceza infaz kurumunda bulunmanin dogal sonucu
olarak sinirlandirilmis olsa da aileleri ve yakinlariyla temaslarin1 devam ettirecek énlemlerin alinmasi devletin
pozitif yikimliligidir. Bu konuda yasanabilecek aksakliklarin 6zel ve aile hayatina saygi baglaminda
degerlendirilmesi gerekir. Nitekim AYM mahpuslarin aileleri ve yakmlariyla goriismelerine iliskin bagvurular 6zel
ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda degerlendirmektedir (AYM, Y.ET., B.No: 2017/13834,
30/6/2021; Hiiseyin Ekinci, B.No: 2016/38867, 3/7/2019; Ismail Ermis, B.No: 2019/35533,
13/4/2023; Zohre Kaya, B.No: 2020/10099, 15/3/2023).

63. 6701 sayili Kanun’un 9*uncu maddesinde insan haklari ihlallerini resen incelemek, aragtirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklari ihlali
iddialar1 kapsaminda Kuruma basvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, basvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal onleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadr.

64. Bagvuranlarin sohbet, ziyaret ve telefonla goriisme haklarina iliskin iddialar1 yukarida yer alan
mevzuat hiikiimleri ve igtihatlarla birlikte ele alindiginda s6z konusu iddialarin 6zel ve aile hayatini koruma hakki
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kapsaminda kaldigi, Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi alanina girmedigi degerlendirilen bagvurunun
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y 6netmelik’in 67’nci maddesi uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmugtir.

Avukatla Gériisme Odalarinin Gériise Uygun Olmadigi Yoniindeki Iddianin Incelenmesi

65. Bagvuranlar basvuru dilekgesinde Ceza Infaz Kurumundaki avukat goriis kabinlerinin havasiz ve
sicak oldugunu, ses yalitimina sahip olmadigini, dolayistyla goriise uygun olmadigini belirtmektedir.

66. Muhatap Ceza infaz Kurumu Idaresi sundugu yazili gériiste; kabinlerin Adalet Bakanlig: tarafindan
belirlenmis standartlara uygun oldugunu, her kabinde vantilator bulundugunu, ses yalitimi igin camlarin ¢ift cam
olarak yapildigini, dolayistyla bagvuranlarin iddialariin ger¢egi yansitmadigini belirtmektedir.

67. Sug isnadi altinda bulunan herkes avukat yardimindan etkin bir bigimde faydalanma hakkina sahiptir.
Avukat yardimindan faydalanma hakki mutlak bir hak olmamakla birlikte adil yargilanmanin bir pargasidir. Bu
baglamda kisilere gozaltina alindiklar ya da tutuklandiklar1 andan itibaren avukat yardimindan yararlanma
imkaninin saglanmas1 gerekmektedir. Ote yandan, avukat yardimindan faydalanma hakkimm gecerli bir nedene
dayali olarak adil yargilanmaya engel olmayacak bigimde kisitlanabilecegi kabul edilmektedir (AYM, Yasin
Akdeniz, B.N0:2016/22178, 26/2/2020).

68. AIHM’e gore, avukatin miivekkiline ger¢ek manada yardim edebilmesi ve menfaatlerini etkin bir
bicimde savunabilmesinin yolu ikisi arasinda aktarilan bilginin gizliliginin korunmasidir. Bu baglamda avukat-
miivekkil mahremiyetine ve tutulanin savunma hakkina miidahale edilmesinin mutlaka fiili dinleme veya gizlice
dinleme yapilmasi gerektigi anlamina gelmedigini, makul bir temele dayah olarak konusmalarmin dinlendigine dair
olusan samimi bir disiincenin varligimin dahi avukatin saglayabilecegi yardimi zayiflatacagim belirtmektedir. Yine
AIHM’e gére kisinin avukatryla gizli bir bigimde gériisebilmesi onun savunma hakkinin giivencesidir. Dolayistyla
AIHS’in 5’inci maddesinde giivence altina alinmis dzgiirliik ve giivenlik hakkiyla iliskilidir
(AIHM, Kastravet/Moldova, B. No: 23393/05, 13/3/2007, para. 49-51).

69. AYM’ye gore kisilere alikonulmaya kars itirazda bulunma hakkimin taninmis olmasi yeterli olmayip
mesru vasita ve yollardan yararlanma imkaninin da gozetilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede miidafinin tutuklu
kisinin menfaatlerini etkili bir bicimde savunabilmesi ve tutmaya iliskin itirazlarim biitiiniiyle ortaya koyabilmesi i¢in
tutuklu ile miidafi arasinda gergeklesen goriismenin gizlilik iginde yiiriitiilebilmesi ve aktarilan bilgilerin gizliliginin
korunabilmesi hayati derecede 6nemlidir. Bu hususlarda yasanabilecek aksakliklar kisinin dzgiirlik ve giivenligi
hakkini ihlal edebilecektir (AYM, Yasin Akdeniz).

70. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde insan haklar ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularimi incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklart ihlali
iddialar1 kapsaminda Kuruma basvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, basvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmas1 ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi i¢in yeterli
bulunmamaktadr.

71. Bagvuranlarin avukat gériisme odalarina iligskin iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve
ictihatlarla birlikte ele alindiginda s6z konusu iddialarin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin oldugu, Kurumun
ulusal énleme mekanizmasi gorevi alamna girmedigi degerlendirilen bagvurunun Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 67 nci maddesi uyarmnca
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kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

Bagvuranlardan Birinin Durusmada Bizzat Savunma Yapma Hakkinin Engellendigi

Iddiasinin Incelenmesi

72. Basvuranlarm bagvuru dilekgesinde iddialarindan biri mahpus E.A’nin Silivri infaz Hakimligi
nezdinde goriilecek durusmasina yiiz yiize katilma talebinin reddedilerek Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi
(SEGBIS) iizerinden katiimaya zorlandigdr.

73. Bagvuru kapsamida 6701 sayih Kanun uyarmca muhatap Ceza Infaz Kurumu Idaresi sundugu yazil
goriiste; Silivri infaz Hakimliginin 17/5/2024 tarihli ve .93130237-2024/.... sayili infaz Hakimligi Dosyas1
yazist ile SEGBIS salonunun hazirlanmasmi istedigini, ayrica adi gegenin davada bizzat bulunmak istedigine dair
bir talebinin bulunmadigini belirtmektedir.

74. AIHS’in “Adil Yargilanma Hakk:” bashkli 6’nct maddesine gore “Herkes davasinin, medeni hak
ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazlhiklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
ac¢ik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” Mezklr maddenin {iglincii
fikrasinda kisilerin kendilerini bizzat savunabilmesinin adil yargilanma hakki gergevesinde asgari sart oldugu
vurgulanmaktadir.

75. AYM de ictihatlarinda, taraflarin durusmada hazir bulunma hakkinin, savunma hakkinimn etkin bir
sekilde kullamilmasim sagladigini ve silahlarin esitligi ile gelismeli yargilama ilkelerine islerlik kazandirdigim
belirtmekte ve adil yargilanma hakkinin durugsmada hazir bulunma hakkini da kapsadigi vurgulamaktadir
(AYM, Emrah Yayla, B.No: 2017/38732, 6/2/2020). Bu c¢ercevede basgvuranlardan E.A.’nin
durugmasina yiiz yiize katilma talebinin reddedildigi yoniindeki iddiasinin adil yargilanma hakkina iliskin oldugu
degerlendirilmektedir.

76. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklart ihlali
iddialar1 kapsaminda Kuruma bagvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayistyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal onleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadr.

77. Bagvuranlardan E.A.’nin durugsmasina yiliz yiize katilma talebinin reddedildigi yoniindeki
iddiasinin yukarida yer alan standart ve igtihatlarla birlikte ele alindiginda adil yargilanma hakkina iligkin oldugu,
Kurumun ulusal énleme mekanizmasi gorevi alanma girmedigi degerlendirilen bagvurunun Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 67 nci maddesi
uyarmeca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmstir.

Hukuki Gerekgeden Yoksun Sekilde Basvuranlarin Haklarinda Tutukluluk Halinin Devama,
Bulunduklart Su¢ Duyurularina Iliskin Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararlarinin Verildigi

Iddiasinin Incelenmesi

78. Basvuranlardan D.S. basvuru dilekcesinde Elazig 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz
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Kurumu Midiirliigii hakkinda bulundugu sug¢ duyurusu hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesinden
ve soz konusu kararin Elazig Sulh Ceza Hakimligi tarafindan kesinlestirilmesinden; E.A. ve B.Y. ise haklarinda
herhangi bir hukuki gerek¢e olmadan tutukluluk halinin devamina karar verilmesinden sikayet etmektedir.

79. Anayasa’mn 9’uncu Ve 138’inci maddelerinde; yargi yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmasiyla ilgili higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hitkkme baglanmustir.

80. 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinde, yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin islemlerin bagvuru
konusu olamayacagy, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in 40’ mc1 maddesinde ise, yarg: yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler ile yargi
organlarinda goriilmekte olan uyusmazliklarm Kurumun gorev alamina girmeyecegi diizenlenmistir.

81. Bagvuranlardan D.S.’nin, B.Y.’nin ve E.A.’nin bagvuru dilekgesindeki sikayetleri yukarida yer alan
mevzuat hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde, sikayetlerinin yargi yetkisinin kullamlmasma iliskin oldugu,
yargilama yapma gorevinin miinhasiran mahkemelere ait oldugu, 6701 sayili Kanun’un 17°nci  maddesinin
dérdiincii fikrasi ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Y6netmelik’in 40’inc1 maddesi geregi basvuru konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer alan
bagvurunun inceleme sartlarini tasimadigi ve bu nedenle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

10/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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