INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

11.09.2024
KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi : 2023/2531
Toplant: Tarihi/Sayisi :18.7.2024/230
Karar Numarast . 2024/664
Bagvuran . GU
Bagvuran Vekili Do
Adres Do
Muhatap K isi ;)) |§|l_t-|}i _Iljlljrrlle; ,;n\s,iﬁ if;gfi -"glrizm Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.
1) Oba Mah. Fatih Cad. City Office-Selka Plaza Sitesi No:2C
Muhatap Adres AIanya/AntaIya . .
2) Sultan Selim Mah. Hiimeyra Sok. Pasha Plaza No:2 I¢ Kap1 No:6
Kagithane/Istanbul
. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin otelde konaklamak amaciyla yaptigi rezervasyonun tek erkek
konaklayamayacag gerekgesiyle iptal edilmesinin cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagma aykirilik teskil
ettigi iddiasma iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle:

a. 13/10/2023 tarihinde muhatap City Line Insaat Emlak Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.'ye
(Otel) ait tesiste konaklama yapmak amaciyla DLT Turizm ve Ticaret AS (Acente) araciligiyla
rezervasyon yaptirdigin,

b. S6z konusu rezervasyonunun iptal edildigini ve 6dedigi bedele iligskin iade siirecinin
baglatildigina dair elektronik posta aldigin,

c. Iptale iliskin elektronik postayr alir almaz Acente ve Otel yetkilileri ile irtibata gectigini ve
yaptig1 goriismelerde yetkililerin "tek bay" olmasi sebebiyle rezervasyonun kabul edilemeyecegini,
yaninda bir kadin olacak sekilde rezervasyon yapmasi halinde talebinin kabul edilecegini belirttigini,

¢. Bunun iizerine kardesi M. U. ile aym tarih icin tekrar rezervasyon yaptirdigmi ve bu
rezervasyonunun onaylandigini ancak kardesi konaklama yapmayacak olmasina ragmen iki kisilik
konaklama ticreti 6demek zorunda kaldigim,

d. So6z konusu muamelenin ayrimcilik yasagina aykirihik teskil ettigini iddia etmistir.

3. Muhatap Otelden alinan yazili goriiste dzetle:

a. Rezervasyon yapilabilmesi i¢in satis tarihi ve giris tarihi arasinda yedi giinden fazla siire olmast,
baska bir ifadeyle 13/10/2023 tarihinde Otele giris yapmak isteyen bir kisinin rezervasyonunun en geg
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7/10/2023 tarihinde kendilerine bildirilmis olmasmnmn gerektigi,

b. Bagvuranin rezervasyonunun bu siireyi astig,

c. Bagvuranin rezervasyonunun cinsiyeti sebebiyle degil, rezervasyon tarihindeki doluluk
sebebiyle kabul edilmedigi,

¢. Bagvuranin aym tarihli sonraki rezervasyonunun ise iptal edilen diger rezervasyonlardan olusan
bosluk sebebiyle onaylandigy,

d. Bagvuranla aralarinda fatura, 6deme ve konaklama baglaminda bir iliski bulunmadigina,
dolayistyla asil muhatabin Acente oldugu ifade edilmistir.

4. Muhatap Acenteden alinan yazili gériiste 6zetle:

a. Bagvuranin rezervasyonunun Otelin tek erkek konaklamalara izin vermemesi sebebiyle onay
asamasindayken sistem tarafindan kabul edilmedigi,

b. Otelin tek erkek konaklamalari kabul etmedigine ve buna iliskin uyarinin Otelin web sitesinde
yer aldigma dair bilgilendirmenin bagvurana iletildigi,

C. Bagvuranin ayni giin i¢in kardesi M. U. ile yaptirmus oldugu diger rezervasyona ise onay
verildigi,

¢. Muhatap Otelin sagladigi hizmet bakimindan aract konumda bulunduklari ve sikayet konusu
hizmetin satis1 ve ifas1 noktasinda zorlayici etkide bulunmalarmin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.

5. Muhataplarm yazih goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazih goriiste 6zetle:

a. Muhatap Otelin 13/10/2023 tarihinde dolu olduguna iliskin beyanimin gergegi yansitmadigi,

b. Nitekim aym tarih i¢in kardesi M. U. ile yaptirmus oldugu rezervasyonun onaylandig,

c. Muhatap Otelin beyanlarmin geliski arz ettigi ifade edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min "Kanun éniinde esitlik" baglikli 10'uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. ... Devlet organlari ve idare makamlart
biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu nun
“Tammlar” baghkh 2’nci maddesi soyledir:

“Bu Kanunun uygulanmasinda ... b) Ayrimcilik talimati: Bir kiginin kendi nam veya
hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildig: kisilere veya bir kamu goreviisinin diger
kisilere verdigi ayrimcilik yapilmasina yonelik talimati ... d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek
veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak
engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi, ... ifade etmektedir.”

8. 6701 sayih Kanun’un “Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslhikli 3*tincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egsittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
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dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayalr ayrimcilik yasaktir. ... (4)
Ayrimetlik yasagr bakimindan sorumluluk atinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel kisileri, yetki
alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve
esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

9. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikh 4’tincti maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardwr: ... b) Ayrimcilik talimati
verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Dogrudan ayrimcilik ...”

10. Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkli 5’inci maddesi sdyledir:

“Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kzltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. ...”

11. Kanun’un 9”uncu maddesinin birinci fikrasimin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik yasagt
ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin
takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

12. Kanun’un “Ispat yiikii” bashkh 21’inci maddesi séyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagin ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir."

13. Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17°nci maddesi s6yledir:

“(1) Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel
kisi Kuruma basvurabilir ... (9) Isleme konulamayacak basvurular ve gerekegeli kabul edilmezlik
kararlary ile basvuruya iligkin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

14. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in “Bagsvuru
hakki” baglikli 30*uncu maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, Aiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen her ger¢ek
veya tiizel kisi, ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasi ile Kuruma basvurma hakkina
sahiptir...”

15. Mezkir Yonetmelik’in “Basvurunun konusu” baglikli 31°inci maddesi s6yledir:
"Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, i7k, renk, din, dil,
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inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasagr ihlalleri bagvurunun konusunu olusturur.”
16. Yonetmelik’in“Karar tirleri” baghkli 65’inci maddesi soyledir:
"(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve
arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari,

ihlal karari, idari yaptirnm karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

17. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrast: “Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerc¢ek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.”” hitkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekg¢esinden 6701 sayili Kanun’un 3’{incti maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden cinsiyet temeli ile baglantili olarak ayrimciliga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir. Mezk{ir Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasi ise:
“Ilgililer, Kuruma basvurmadan once bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini i1gili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz
zararlarin dogmas: ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan bagvurular: kabul edebilir.”
hiikmiinii igermektedir. Dosya kapsaminda, bagvuranin muhatap Otel ile elektronik posta yolu ile
iletisime gecerek Kanun'a aykiri oldugunu iddia ettigi uygulamanin sonlandirilmasini talep ettigi
gortildiigiinden Kanun'un 17'nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgili tarafa bagvuru sartinin saglandig
kanaatine ulasilmistir. Bu gergevede, bagvurunun Kurumumuzca esastan incelenebilecek bir bagvuru
oldugu degerlendirmesine varilmustir.

18. Bu noktada ilk olarak, muhatap Otelin yazili goriisiinde ismi gegen Club Jolly Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketinin (Club Jolly) somut uyusmazliktaki rolii bakimindan bir degerlendirme
yapilmasinda fayda goriilmektedir. 23/3/1983 tarihli ve 17996 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren
Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle Iliskileri Hakkinda Y®6netmelik'in "Otel
sozlesmesi tiirleri” baslikli 6'nc1 maddesi "Acenta ile otel isletmeleri arasinda ii¢ ¢esit otel
sozlesmesi diizenlenebilir ... ¢) Belirli bir siirenin iizerindeki rezervasyonlar i¢in yapilacak
(kontenjan) tahsis sozlesmeleri™ hikkmiinii; "Tahsis (Kontenjan) Sozlesmesi™ baghkli 41'inci maddesi
ise "Kontenjan sézlesmesi, 6zel organizasyonlar igin, birbiri ardindan diizenli olarak gelecek
gruplar veya miinferit miisterilerle ilgili olarak ya da odalarin belirli bir dénem tahsisini
gerektiren hallerde diizenlenir." hitkkmiinii haizdir.

19. S6z konusu Yonetmelik hiikiimleri, dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler ile birlikte
degerlendirildiginde; muhatap Otel ile Club Jolly arasindaki s6zlesmenin tahsis (kontenjan) sozlesmesi
niteliginde oldugu, bahse konu sozlesme kapsaminda Club Jolly'nin, muhatap Otelden aldigi kontenjana
iliskin verilerin yonetimi ve bu verilerin tiikketiciye satisin1 yapacak Acenteye iletilmesi noktasinda islevinin
oldugu, bu dogrultuda konaklamaya iligkin s6zlesmenin yapilacag kisinin segimi noktasinda bir etki veya
yetkisinin bulunmadigi; bununla birlikte somut olayda bagvuranin sikayete konu yurt i¢i otel mesafeli satig
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sOzlesmesini muhatap Acente ile yaptig1 anlasilmistir. Belirtilen gerekgelerle Club Jolly, somut
uyusmazlikta muhatap olarak degerlendirilmemis olup inceleme, muhatap Otel ve Acente tarafindan
ayrimcilik yasaginm ihlal edilip edilmedigi yoniinden yapilacaktir.

20. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin (IHEB) 2°nci maddesi soyledir: “Herkes, ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska bir goriis, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden
yararlanabilir.” Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin S6zlesme’nin 2’nci
maddesinin ikinci fikrasi: “Bu Sozlesme 'ye Taraf Devletler, bu Sozlesme 'de belirtilen haklarin ik,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum
ya da baska bir statii bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasint taahhiit
ederler.”; 3’tincii maddesi: “Bu Sozlesme 'ye Taraf Devletler, bu Sozlesmede belirtilen biitiin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar: kullanmada kadinlarla erkeklere egit hak saglamakla
yiikiimliidiirler.”.

21. Keza Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 14’iincii maddesine gére: “Bu
Sozlesme 'de taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”
Cinsiyet temelinde ayrimcihik, AIHS nin 14’{incii maddesinin yani sira Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart1 (GGASY) ile de yasaklanmistir. GGASS’nin 5’inci bolimiiniin “Ayrimcilik yasagi” baghgim
tastyan (E) maddesi soyledir: “Bu Sartta yer alan haklardan yararlanma ik, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasi ya da baska goriisler, ulusal ya da sosyal kéken, saglik, ulusal bir azinliga mensubiyet,
dogum ya da baska statiiler gibi nedenlere dayanan hi¢cbir ayrimciliga tibi olmaksizin
saglanacaktir.”

22. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayni durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tammlannustir (AIHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu
ise AIHM tarafindan belirli kriterler ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu
mesrulugun varhig ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak
s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. Sozlesme’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliligmimn sadece mesru bir amaca yonelik
olmast tek bagima yeterli degildir. 14’tincti maddedeki ayrimcilik yasagi, gerceklestirilmek istenen amag
ile kullanilan araglar arasinda makul bir 6l¢iliiliik iliskisi bulunmadigi takdirde de ayni sekilde ihlal
edilmektedir (AIHM, Bel¢ika Dil Davasi, B. No: 1474/62..., 23/7/1968, para. 10).

23. AIHM'nin kullandig1 ifadeler géz 6niine alindiginda, benzer durumdaki kisilerin maruz
kaldiklart muamelede belirlenebilir bir 6zellige dayali farklilik bulunuyorsa dogrudan ayrimciliktan s6z
edilebilmektedir (ATHM, Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No. 42184/05, 16/3/2010,
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para. 61). Dogrudan ayrimciligin merkezinde bir kisinin farkli muameleye maruz kalmasi bulunmaktadir.
Dolayistyla dogrudan ayrimciligin en 6nemli 6zelliklerinden biri de istenmeyen bir muamelenin varligidir.
Nitekim 6701 sayili Kanun'un 2'nci maddesinin (d) bendinde de dogrudan ayrimcilik bir gercek veya
tiizel kisinin, hukuken taminmug hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini1 bu Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her
tiirlii farkl muamele seklinde tammlanmustir.

24. Somut olayda basvuran, 13/10/2023 tarihli rezervasyonunun iptal edildigini, bu konuda
muhataplar ile telefon yoluyla iletisime gectigini, bahse konu gériismede kendisine rezervasyonunun tek
erkek konaklayacak sekilde yapildigi igin iptal edildiginin ve yaninda bir kadin olacak sekilde tekrar
rezervasyon yapmasi halinde talebinin kabul edileceginin bildirildigini, bunun tizerine magduriyetinin
giderilmesi ve hukuka aykir1 eylemin sonlandirilmasi: amaciyla muhatap Otele elektronik posta
gonderdigini, Otel yetkilisinin cevaben 13/10/2023 tarihinde Otelin dolu oldugu gerekgesini ileri
stirdiiglinii ancak bunun gergegi yansitmadiginy, zira tek bagma konaklayacak olmasina ragmen aym tarih
icin kardesi ile beraber olusturdugu rezervasyonun onaylandigini belirterek s6z konusu durumun
ayrimcilik yasagina aykirilik teskil ettigini iddia etmistir.

25. 6701 sayili Kanun'un 3'incii maddesinde sayilan ayrimeilik temellerinden birini de cinsiyet
olusturmaktadir. Bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasini cinsiyeti nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele
cinsiyet temelinde dogrudan ayrimcilik olusturmaktadir [Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
(TIHEK), Ayrmcilik Temelleri Serisi No: 2 Cinsiyet Temelinde Ayrimcilik Rehberi, s. 6]. Dolayistyla
bagvuranin s6z konusu iddiasmin cinsiyet temelinde ayrimeihik yasagimin ihlal edilip edilmedigi yoniinden
degerlendirilmesi gerekmektedir.

26. Bagvuran, tek erkek konaklayacak sekilde yapmis oldugu rezervasyonun cinsiyeti sebebiyle
iptal edildigi iddiasinin ispatina yonelik olarak rezervasyon iptalinden kaynaklanan iadeye iliskin
elektronik postanin ekran goriintiisiinii dosyaya sunmustur. Ayrimeilik kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden, ayrimcilik yasaginn ihlal edildiginin kamitlanmast oldukga giigtiir
(AIHM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 6/7/2005, para. 147). Anayasa
Mahkemesine (AYM) gore de ayrimcilik yasagi kapsaminda farkli muamelenin bulundugunu ispatlama
miikellefiyeti bagvurucudadir. Ne var ki bagvuran farkli muamelenin bulundugunu gostermesi hélinde bu
farkli muamelenin nesnel ve hakl bir temelinin bulundugunu ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda
makul bir orantililik iligkisinin mevcut oldugunu ispatlama yiikiimliiliigii kamu otoritelerine ait olur (AYM,
Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 60). 6701 sayil1 Kanun'un 5'inci maddesi
kapsaminda ise gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri de ihlal iddiasinin muhatabi olabilmektedir. Bu
durumda da bagvuranin farklt muamelenin bulundugunu géstermesi halinde bu farkli muamelenin nesnel
ve hakli bir temelinin bulundugunu Ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik
iliskisinin mevcut oldugunu; diger bir ifadeyle ayrimeilik yasagimin ve esitlik ilkesinin ihlal edilmedigini
ispatlama yiikiimliiliigiiniin muhataplara ait olacaginda siiphe bulunmamaktadir (TIHEK, B. No:
2023/1042, K. No: 2023/1070, 12/2/2024, para. 20).

27. Nitekim 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baghkli 21’inci maddesi de “Miinhasiran
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ayrimcilik yasagmn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
hdlinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hitkkmiinii haizdir. Bu dogrultuda, bagvuranin sunmus oldugu iadeye iligskin elektronik posta
ekran goriintiisiiniin ispat yiikiinii tersine gevirecek nitelikte oldugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla
ayrimcilik yasaginin ve esitlik ilkesinin ihlal edilmediginin muhataplar tarafindan ispat edilmesi
gerekmektedir.

28. Bu dogrultuda muhatap Otel, bagvuranin da rezervasyonunun iptal edildigi tarih olan
13/10/2023 tarihinde tesisin dolu oldugunu ve bu sebeple kontenjan sézlesmesi akdetmis olduklart Club
Jolly'ye 5/10/2023 tarihinde satisa kapatma bildiriminde bulunduklarini, dolayisiyla sikayet konusu
rezervasyon iptalinin bagvuranin cinsiyeti ile ilgili olmadigini; ayrica rezervasyon yapilabilmesi igin satis
tarihi ve giris tarihi arasinda yedi giinden fazla siire olmasi gerektigini; basvuranin, kardesi M. U. ile
yaptirmig oldugu ayni tarihli ikinci rezervasyonun ise sonradan meydana gelen iptaller nedeniyle
onaylandigini; daha 6nceki tarihlerde tesislerinde ¢ok sayida tek erkek konaklamasi gergeklestigini
beyan etmis ve bu beyanlara iliskin bilgi ve belgeleri dosyaya sunmustur.

29. Soz konusu belgeler incelendiginde, muhatap tarafindan beyan edilen rezervasyon iptallerinin
13/10/2023 tarihinde gergeklestigi ancak basvuranin ikinci rezervasyonun s6z konusu iptallerden dnceki
bir tarihte onaylandigi tespit edilmekle birlikte, muhatap Otelin 13/10/2023 tarihi i¢in tiim oda tiplerinin
satiga kapatilmasi yoniinde bildirimde bulundugu ve 1/8/2023-31/10/2023 arasinda muhtelif tarihlerde
tek erkek konaklamalarin yapildigi goriilmistiir. Bu noktada, taraflar arasindaki anlagmazligm ayrimei
muameleden ziyade Otelin kapasite yonetiminden kaynaklandigi diisiiniilebilecekse de somut
uyusmazligin aydinlatilmasi agisindan Acente tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin de
irdelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

30. Muhatap Acente, muhatap Otelin web sitesinde tek erkek konaklama kabul edilmedigine
iliskin bir ibarenin yer aldigini, bagvuranin rezervasyonun da bu sebeple sistemsel olarak kabul
edilmedigini ifade etmis ve buna iliskin ekran goriintiisiinii dosyaya sunmustur. Tesis Kapasitesi ve sunulan
hizmetler gibi Otel 6zelliklerine iliskin verilerin yer aldig ekran goriintiisii incelendiginde, muhatap Otel
tarafindan "Bu tesis, Single, Double ve Triple Bay konaklama kabul etmemektedir." seklinde bir
uyartya Yer verildigi goriillmekte olup sdz konusu ibarenin, basvuranin cinsiyeti sebebiyle ayrimei
muameleye ugradigr iddiasmi destekledigi; muhatap Otelin yazili gériisiinde gegen "Ilk rezervasyona
iliskin kayit bize hi¢ gelmemistir ..." seklindeki beyanin da sikayete konu rezervasyon iptalinin sistem
tarafindan otomatik olarak gergeklestirildigi ifadesini dogruladigi kanaatine varilmustir.

31. Bununla birlikte Acente, basvuranin kardesi M. U. adma yapilan ayni tarihli ikinci
rezervasyonun ise "Merhaba, Tesis 13.10 tarihinde shorttadir. Misafirlerimizi 14.10 girigli olarak
agirlamak isterler. Konu ile ilgili misafirlere bilgi vererek gerekli islemleri saglamaniz ricadir..."
seklinde bir not ile muhatap Otel tarafindan onaylandigna iliskin ekran gériintiisiinii iletmis; bagvuranin
13/10/2023 tarihinde hizmetin ifasinda 1srar etmesi iizerine Otelden miisaitlik onay1 alinarak
konaklamamn 13/10/2023 tarihinde gergeklestigini ifade etmistir. Bagvurana ilk rezervasyonu agisindan
boyle bir teklifte bulunulmamasi, s6z konusu rezervasyonun dogrudan iptal edilmesi ve bagvuranin
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kardesi M. U.'nun 13/10/2023 tarihinde konaklama yapmadiginin muhatap Otel tarafindan ikrar
edilmesinin de bagvuranin sikayete konu iddialarim kuvvetlendirecek nitelikte oldugu degerlendirilmistir.

32. Dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir husus ise basvuran tarafindan yapilan ikinci
rezervasyonun tarihidir. Zira muhatap Otel, rezervasyon yapilabilmesi i¢in satis tarihi ve giris tarihi
arasinda yedi giinden fazla siire olmasinin, baska bir ifadeyle 13/10/2023 tarihinde Otele giris yapmak
isteyen bir kisinin rezervasyonunun en ge¢ 7/10/2023 tarihinde kendilerine bildirilmis bulunmasinin
gerektigini beyan etmistir. Ancak bagvuranin onaylanan ikinci rezervasyonunun, iptal edilen ilk
rezervasyon ile ayni giin olan 10/10/2023 tarihinde gergeklestirildigi goz oniine alindiginda, muhatap
Otelin s6z konusu savunmasimin Yyerinde olmadig1 anlasiimaktadir. Bu kapsamda, dosya mevcudunda yer
alan bilgi ve belgeler bir biitiin olarak incelendiginde, somut olayda muhatap Otelin basvurana karsi
cinsiyetinden dolayr ayrimci muamelede bulunmadigini ispatlayamadigi degerlendirilmektedir.

33. Ote yandan, Acente tarafindan dosyaya sunulan yazili gériiste "...bir an icin otel
tarafindan cinsiyet temelli ayrimcilik gerceklestirildigi diisiiniilse dahi, miivekkil sirketin isbu
iliskinin tesisi esnasinda araci konumda oldugu, otelin prensipleri ile ilgili miivekkil sirket
tarafindan herhangi bir diizenleme yapilmadigi, soz konusu tek bay konaklama yapilamayacaktir
kararimn ilgili tesis tarafindan alindig..." ifadelerinin yer aldigi tespit edilmistir. Acentenin s6z konusu
ifadeleri, somut olayda ayrimcilik talimati verilmesinin ve bu talimatin uygulanip uygulanmadigimin da
incelenmesi gerektigini isaret etmektedir.

34. 6701 sayili Kanun kapsaminda “bir kiginin kendi nam veya hesabina eylem ve

islemlerde bulunmaya yetkili kildigi kisilere veya bir kamu gorevlisinin diger kisilere verdigi
ayrimcilik yapilmasina yénelik talimati” olarak tammlanan ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart
uygulama, Mezkar Kanun’un 4’iincii maddesinde yer alan ayrimcilik tiirleri arasinda sayilmaktadir. 5
Temmuz 2006 tarihli ve 2006/54/EC sayili Konsey Direktifinde kisilere kars1 cinsiyete dayali ayrimcilik
yapilmasi talimati, ayrimeilik olarak kabul edilmektedir. Bu minvalde, ayrimcilik talimati verilmesi
durumunda iigiincii kisilerin de sorumlulugu giindeme gelmektedir (TIHEK, B. No: 2021/669, K. No:
2022/141, 31/3/2022, para. 36). Dolayisiyla somut olay kapsaminda bir diger muhatap olan Acentenin
sorumlulugu bakimindan da bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

35. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 102°nci maddesinde; ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru
veya isletmenin c¢alisani gibi isletmeye bagh bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir s6zlesmeye
dayanarak, belirli bir yer veya bolge i¢inde stirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerde
aracilik etmeyi veya bunlari 0 tacir adina yapmayi meslek edinen kimse acente olarak tanimlanmaktadir.
Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu’nun 1’inci maddesinde ise seyahat acentesi:
“Kar amac ile turistlere turizm ile ilgili bilgiler vermeye, paket turlar: ve turlar: olusturmaya,
turizm amacl konaklama, ulastirma, gezi, SPor ve eglence hizmetlerini gormeye yetkili olan,
olusturdugu tiriinii kendi veya diger seyahat acentalari vasitasi ile pazarlayabilen ticari kurulus”
olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda bir diger muhatap olan Acente de seyahat acentesi olarak hizmet
vermektedir.

36. Bagvuranin iddialarma kars1 Acente, somut uyusmazhiga konu hizmet bakimindan yalnizca
arac1 konumda bulunduklarini ve Otelin sikayete konu tek erkek konaklama kabul etmeme politikasiin
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kendilerinden kaynaklanmadigini beyan etmistir. Mezktr Kanun'un 4’iincti maddesinin birinci fikrasinda
ayrimcihik talimat: verme ve bu talimatlar1 uygulama da ayrimcilik tiirleri arasinda sayildigindan yalnizca
arac1 konumda olundugunun ve sikayete konu isletme politikasiin kendilerinden kaynaklanmadiginmn ileri
stiriilmesi ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi gergegini degistirmemektedir. Diger taraftan, seyahat
acentelerinin yiikiimliiliiklerine iliskin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirmm ve Isletmeler Genel Miidiirliigii
tarafindan Kurumumuza bilgi amagli génderilen yazida, bir seyahat acentesi tarafindan turizm amagh
hizmet kapsaminda tek erkek misafir kabul edilmemesi hususunun isletmecilik kusuru olarak
degerlendirildigi ve bu acenteye Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu ve Seyahat
Acentalar1 Yénetmeligi hiikiimleri geregince cezai islem uygulandig: ifade edilmistir (TTHEK, K. No:
2022/141, para. 38).

37. Kabahatler Kanunu’nun “Istirak” baslikli 13’iincii maddesinin birinci ve iiciincii fikralari,
“Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail
olarak idari para cezasi verilir.”, “Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykir: islenmis bir fiilin
varligi yeterlidir. Kabahatin islenigine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup
olmadigi g6z oniinde bulundurulmaksizin idari para cezast verilir.” hitkkiimlerini igermekte olup s6z
konusu maddede de somut olaydaki hususa vurgu yapilmakta ve kabahatin islenisine birden fazla kisinin
istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda fail olarak idari para cezasi verilecegi belirtilmektedir.

38. Sonug olarak muhatap Otelin, 6701 sayili Kanun kapsaminda dogrudan ayrimcilik
niteliginde olan ve rezervasyon iptali seklinde vuku bulan ayrimer muamelede bulunmadigini ispat
edemedigi; muhatap Acentenin ise ayrimer nitelikteki talimati uygulamadigini ortaya koyamadigi tespit
edilmis olup neticede bagvuranin, sunulan konaklama hizmetinden diger kisilere kiyasla esit bir sekilde
yararlanmasinin muhataplar tarafindan engellenmesi suretiyle cinsiyet temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigi kanaatine varilnustir.

39. Somut olaya konu olan olay bakimindan; ihlalin etki ve sonuglarinin agirhgi, muhataplarin
ekonomik durumu, inceleme siirecinde pismanlik gostermemeleri ve ayrimcilik yasagi ile korunmak
istenen kamusal menfaat g6z oniinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhatap Otel ve muhatap
Acenteye list sinirdan idari para cezasi uygulanmasia karar verilmistir.

V. KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

B. Muhataplar City Line insaat Emlak Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ve DLT Turizm ve
Ticaret A.S. hakkinda 141.934'er TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

18/7/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
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Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
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