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Toplant: Tarihi/Sayisi :22.8.2024/44
Karar Numarasi :2024/789
Bagvuran ‘U.S.
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Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurammn;"Minoxil™ isimli sag¢ bakim {irtiniiniin ceza infaz kurumu tarafindan temin edilmemesinin ve
hastaneye sevkinin yapilmamasinin kétii muamele yasagimin ihlalini teskil ettigi iddiasina iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. "Minoxil" adli sa¢ bakim iiriiniin kullanmasinin uygun olduguna dair uzman doktor goriisii
bulundugunu, Kurum hekimi tarafindan 2/11/2022 tarihinde kendisi igin ii¢ adet "Minoxil" iiriiniiniin regete
yazildigmi ancak Kurum Idaresi tarafindan bu iiriinlerin getirilmedigini, Kurum revir biriminde gorevli hemsire ile
bu konu hakkinda konustugunda ise kendisine Kurum Miidiirii tarafindan izin verilmediginin s6ylendigini,

b. Regete yazilmasi igin tekrar hastaneye gitmesi gerektiginin sdylendigini, bu sdylemin bahsi gegen tiriinii
temin edememesi i¢in bir bahane olarak ileri siirtildiigiinti, Kurum hekimi tarafindan diizenlenen 2/11/2022 tarihli
regete bulunmasina ragmen tiriiniin kendisine verilmemesinin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun "Gdérevi kétiiye kullanma™ baslikli 257'nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sug teskil ettigini ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” baslikli 56'nc1 maddesinin
tigiincii fikrasina aykiri oldugunu iddia etmektedir.

3. Muhatap Sungurlu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan alinan yazili goriiste 6zetle;

a. Bagvuranm "Minoxil™ isimli tirinii kullamp kullanmamasinin gerekliligi konusunda ilgili raporun tanzim
edilmesi i¢in 8/12/2022 tarihinde Sungurlu Devlet Hastanesi Dahiliye Poliklinigine sevk edildigi, ilgili Dahiliye
Poliklinigi Uzman Hekimi tarafindan diizenlenen sevk evrakinda s6z konusu ilacin uygun olduguna dair bir
ibarenin bulunmadig,

b. Bagvuran tarafindan talep edilen "Minoxil™ isimli kozmetik tiriiniiniin 1 y1l siire ile kullanilabilmesi igin
uzman hekimler tarafindan {iriiniin kullanilmasi yoniinde ifade i¢eren rapor hazirlanmasi gerektigi, Kurum
kantininde "Clear”, "Bioblas™ ve "Bioxcin Forte" isimli sa¢ bakim tiriinlerinin bulundugu ve bu tiriinlerin de
faydali olacagi yoniinde bagvurana bilgi verildigi, bagvuranin *Minoxil" isimli kozmetik tiriiniiniin temin edilmesi
i¢in 1srar etmesinin neticesinde bahsi gecen kozmetik tirtiniiniin kullaniminin gerekliligi hususunda karar
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verilebilmesi adina tekrar Sungurlu Devlet Hastanesine sevk edildigi, bunun disinda basvuramn hastaneye sevki
hususunda periyodik olarak sirasini bekledigi ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazil goriisiine karst bagvuran tarafindan Kurumumuza gonderilen yazil goriiste 6zetle;

a. 4/4/2023 tarihi itibariyle yaklasik 4 aydir hastaneye sevk edilmedigini, "Minoxil" adli iiriin talebiyle
ilgili olarak hastaneye gittiginde hekimin kendisine s6z konusu ilacin Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) giivencesi
kapsaminda olmadigini Ve bu yiizden rapor diizenlenmesinin miimkiin olmadigini belirttigini, bahsi gegen sa¢
bakim tiriiniiniin tarafina verilmemesi sebebiyle saghgimmn tehlikede oldugunu,

b. Onlii arkah sekilde "kullanilmas1 uygundur" ibaresinin bulundugu kaseli ve imzah kagidi Kurum
hekimine gosterdigi takdirde kendisine "Minoxil™ sa¢ bakim iiriinii regete yazilabileceginin s6yledigini, buna
karsihk Kurum tarafindan kendisine bu tiriiniin verilmedigini iddia etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Kurumun
gérevleri” baslikli 9'uncu maddesinin birinci fikrasiun (i) bendinde, Kurumumuzun "Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmek™ ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

6. 6701 sayili Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralart uyarinca 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in "Karar tirleri” baslkl
65'inci maddesi soyledir:

"(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, vet karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.".

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. 6701 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde; insan haklart ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuclarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarim takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin, iddia ve talepleri
konuya iligkin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

10. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM) gére, hiikiimlii ve tutuklular Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS) kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir (ATHM,
Hirst/Birlesik Krallik, B. No: 74025/01, 6/10/2005).

11. Cezaevlerinde 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin, tutulduklari alanlarin devletin kontrolii
altindaki 6zel alanlar olmasi, devletin hem bu kurumda bulunanlarin giivenliklerinin korunmasi hem de diizen ve
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disiplini tesis etme yiikiimliiliigliniin bulunmasinin sonucu olarak bu kisilerin sosyal iliskilerinin ve dis diinya ile
iletisimlerinin smirlandirimasi kagimlmaz olacaktir. AIHM e gére, sugun Snlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi
cezaevinde giivenligin saglanmasima yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmasi durumunda mahpuslarin
sahip olduklar1 haklar sinirlanabilmektedir (AIHM, Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72,
6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, 25/3/1983).

12. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige giren Ceza infaz
Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik'in “Saglik ve anasinin yaninda
kalan ¢ocuklar’ bashkh 12’nci maddesinin ilgili kismi syledir:

“Hiikiimliiler, kogus, oda ve eklentilerinde hekim raporuyla belgelendirilmek kosuluyla, sagliklar
icin gerekli protez, ortopedik boyunluk, ortopedik yatak, solunum ve isitme cihazlar:, baston, tekerlekli
sandalye ile kurum ve kisi giivenligi a¢isindan sakincas: bulunmayan benzeri medikal esyalar:
bulundurabilir.”.

13. MezkirY 6netmelik’in " Temizlik" bashkl 13'tincti maddesinin ilgili kism soyledir:

"Hiikiimliiler, kogus, oda veya eklentilerinde, kantinden temin edilmek kosuluyla kisisel ve
cevresel temizliklerini temin i¢in tarak, sag fircasi, sabun, kese, dis macunu, dis fir¢asi, tiras sabunu,
sampuan, parfiim, kKrem, sa¢ boyasi, ¢akisi bulunmayan firnak makasi, plastik sapli tiras bicag, bes adet
plastik elbise askisi, camasir mandali ve giindelik hayatta kullanilan plastik esyalar ile idarece uygun
goriilen uzunlukta camagir ipi bulundurabilir.”.

14. Birlesmis Milletler Mahpuslarm Islahi Igin Asgari Standart Kurallar’m (Nelson Mandela Kurallar1)
24’tincti Kuralinin ilgili boliimii soyledir:

“1. Mahpuslara saglik hizmeti saglanmas: devletin bir sorumlulugudur. Mahpuslar, toplumda
mevcut olan saglik hizmet standartlarina sahip olmalidwr ve yasal statiileri nedeniyle ayrimciliga maruz
kalmaksizin iicretsiz olarak gerekli saglik hizmetlerine erisebilmelidir.”

15. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Uye Devletlere
Rec(2006)2-rev Sayili Tavsiye Karar’min 39'uncu ve 40'mc1 maddelerine gore;

“Cezaevi yetkilileri sorumluluklar: altinda bulunan tiim mahpuslarin saghgini korumalidir.
Cezaevindeki saglik hizmetleri ulusal veya toplumsal genel saglik idaresiyle yakin iliski i¢erisinde
diizenlenmelidir. Cezaevlerindeki saglik politikasi, ulusal saglik politikasiyla biitiinliik iginde ve uyumlu
olmalidwr. Mahpuslarin, hukuki durumlar: nedeniyle ayrimciliga tabi tutulmaksizin iilkede mevcut olan
saglik hizmetlerine erigsmeleri saglanmalidir. Cezaevlerindeki saglik servisleri, mahpuslarin yakalanmug
olabilecegi herhangi bir bedensel veya ruhsal hastalik ya da rahatsizligi ortaya ¢ikarmak ve tedavi
etmek i¢in caba gostermelidir. Bu amagla mahpuslara, kurum disinda sunulanlar da dahil olmak iizere
gerekli tiim t1bbi, cerrahi ve psikiyatrik hizmetler saglanmalidir.”

16. ATHS’nin "Iskence Yasag:" baslkl 3'iincii maddesi Devlete, dzgiirliiklerinden yoksun birakilan
kisilerin fiziksel refahini, diger seylerin yan1 sira, gerekli tibbi bakimi saglayarak koruma yiikiimliligi
getirmektedir (ATHM, Kudla/Polonya, B.No: 30210/96, Karar Tarihi (K.T): 26/10/2000, para. 94). AIHM,
birgok durumda, uygun tibbi bakim eksikliginin 3'lincii maddeye aykirt muamele anlamma gelebilecegine karar
vermistir (AIHM, Wenerski/Polonya, B.No: 44369/02, K.T: 20/1/2009, para. 56-65). Bununla birlikte, tibbi
bakimin mevcut olmadig, ertelendigi veya baska sekilde yetersiz oldugu yoniindeki dayanaksiz bir iddia,
normalde S6zlesme'nin 3'iincii maddesi kapsaminda bir meseleyi ortaya ¢ikarmada yetersizdir. inandirici bir
sikayet, normalde, diger seylerin yani sira, s6z konusu tibbi duruma; aranan, saglanan veya reddedilen tibbi
tedaviye ve bagvuranin tibbi bakimindaki ciddi basarisizliklar1 agiklayabilecek olan bilirkisi raporu gibi bazi
delillere yeterince atifta bulunmahdir (ATHM, Krivolapov/Ukrayna, B.No: 5406/07, K.T: 2/10/2018, para.
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76).

17. Bagvuran, kendisine "Minoxil" isimli ilacin verilmesi hususunda uzman hekim goriisii bulundugunu
ancak muhatap Kurum Idaresi tarafindan ilacin kendisine teslim edilmedigini ileri siirmiistiir. Bagvuru dilekgesi ve
ekleri birlikte degerlendirildiginde; Sungurlu Devlet Hastanesi Uzman Hekimi imzali 8/12/2022 tarihli
belgenin "Minoxil™ ilag bedeline iliskin reddiyat makbuzu oldugu, Uzman Hekimin belgeye yalnizca "kullanilmasi
uygundur" ibaresi diistiigii, bu nedenle s6z konusu belgenin gecerli bir saglik raporu olmadigi anlagilmistir. Keza
Sungurlu Infaz Hakimligi'nin 12/12/2022 tarihli ve 2022/... sayili karartyla séz konusu belgede Uzman Hekim
imzas1 bulundugundan bahisle ilacin kullaniminin uygun olup olmadigina iliskin gegerli saglik raporu diizenlenmesi
gerektigine karar verilmis, muhatap Kurum tarafindan gesitli tarihlerde basvuranin hastaneye sevki
gerceklestirilmis ve hastanede muayene olan bagvurana "Minoxil" isimli tirliniin regete edildigine iligkin bir belge
tanzim edilmedigi gortilmdistiir.

18. Muhatap Kurum tarafindan ayrica "Minoxil" isimli kozmetik tiriiniiniin 1 yil siire ile kullanilabilmesi
icin uzman hekimler tarafindan tiriiniin kullamlmasi yoniinde ifade igeren rapor hazirlanmasi gerektigi, Kurum
kantininde "Clear™, "Bioblas™ ve "Bioxcin Forte" isimli sa¢ bakim iiriinlerinin bulundugu ve bu {iriinlerin de
kendisi i¢in faydali olacagi yoniinde bagvurana bilgi verildigi belirtilmistir. Bagvuran hakkinda diizenlenen
1/12/2022 tarihli regetede "Magnorm Efervesan”, "Magosit™, "Coledan D3" ve "Arveles" isimli ilaglarin
regete edildigi goriilmiistiir. Bagvuran hakkinda diizenlenen 7/12/2022 tarihli regetede ise "Ketoral™ isimli bir
sampuanin recete edildigi ve "Minoxil™ isimli kozmetik {iriniine yer verilmedigi anlasilmustir.

19. Bagvuran tarafindan kendisi i¢in "Minoxil™ isimli ilacin kullaniimasinm uzman hekim tarafindan uygun
goriildiigi belirtilmis ancak bu ilaci kullanmasimin bir zorunluluk teskil ettigine dair gegerli bir saglik raporu
sunulamanustir. Bu dogrultuda muhatap Kurum Idaresi tarafindan basvurana "Minoxil" isimli kozmetik iiriiniiniin
yerine "Clear”, "Bioblas" ve "Bioxcin Forte" sa¢ bakim iiriinlerinin kantinde satisa sunuldugu belirtilmistir.
8/12/2022 tarihinde Sungurlu Devlet Hastanesi Dahiliye Poliklinigi Uzman Hekimi tarafindan “Minoxil” adl
tirtiniin kullamminin uygun oldugu belirtilmigse de bu iiriintin kullamiminin bir zorunluluk olduguna dair saghk
raporu Kurumumuza da iletilmemistir. Bunun yaninda bagvuran hakkinda diizenlenen 1/12/2022 ve 7/12/2022
tarihli regetelerde “Minoxil” adli tiriine yer verilmedigi goriilmiistiir. Ceza infaz kurumlarinin giivenliginin ve
diizeninin saglanmasi adina mahpuslara verilen iirtinlerin denetimi ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Bu gergevede
bilhassa mahpuslarin saghgma iliskin kimyasal bazh tiriinler mahpuslara verilirken o tiriiniin verilmesine dair gecerli
bir saglik raporunun aranmasi, ceza infaz kurumlar agisindan elzemdir. Bu kapsamda, bagvurana “Minoxil” adl
tiriiniin verilmemesi ve bunun yerine "Clear”, "Bioblas" ve "Bioxcin Forte" sa¢ bakim iirlinlerinin kantinde
satisa sunuldugunun belirtilmesinin hak ihlali teskil eden bir uygulama olmadig: kanaatine varilmustir.

20. Basvuranin bir diger iddiasi, hastaneye sevklerinin gerceklestirilemedigine iliskindir. Avrupa
Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi’ne (AIOK) gore
mahpuslarmn tutulduklan siire boyunca her zaman bagimsiz bir doktora erisimlerinin bulunmasi gerekmektedir
(AIOK, 2. Genel Rapor, [CPT/Inf (92) 3], para. 56). Mahpuslarm hastaneye yatirilmas1 veya bir uzman
tarafindan hastanede muayene edilmesi gerektiginde hasta saglik durumunun gerektirdigi aciliyette sevk
edilmelidir (ATOK, 3. Genel Rapor, [CPT/Inf (93) 12]).

21. 2015 tarihli Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallari madde 24’e
gore;

“Mahpuslara saghk hizmeti saglanmasi, devletin sorumlulugudur. Mahpuslar, topluma saglanan
mevcut saglik standartlarindan aymi sekilde yararlanir ve hukuki statiilerine dayali ayrimcilik
olmaksizin, gerekli saglik hizmetlerine iicretsiz erigime sahip olurlar.”.
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22. Anayasa Mahkemesi (AYM) oniine gelen bir dosyada; “Ozgiirliigiinden yoksun birakilan
kigilerin hasta olmalar: durumunda devletin kontrolii altinda tuttugu bu kisilere gerekli tibbi yardimi
saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin hi¢ veya gerektigi gibi yerine getirilmemesi
sonucunda kisinin yasami veya viicut biitiinliigii bakimindan tehlike arz eden acil bir duruma, agur veya
uzun stireli bir aci ¢ekmesine sebebiyet verilmis olmasi, belirtilen sonuglar ortaya ¢ikmamakia birlikte
kiginin tibbi yardimdan mahrum kalmis olmas: nedeniyle yasadig: stres, huzursuzluk veya asagilanma
hissinin -olayin kendine has kosullar: ¢ercevesinde- insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele diizeyine
ulasacak ciddiyette olmasi hdlinde Anayasa'nin 17. maddesinin giincii fikrasinin ihlal edildigi kabul
edilebilir. Bu kapsamdaki degerlendirmede kisinin ozgiirliigiinden yoksun birakilmasina bagli
dezavantajli konumunun da dikkate alinmas: gerekir (AYM, N.K. B. No: 2019/42821, 21/9/2022, para.
41)” igtihadna yer vermistir.

23. AYM oniine gelen bir baska dosyada; “Bir kisinin yasamina yonelik ger¢ek ve yakin bir
tehlikenin bulundugunun kamu makamlarinca bilindigi ya da bilinmesinin gerektigi durumlarda kamu
makamlarinin makul dl¢iiler ¢ergevesinde bu tehlikenin ger¢eklesmesini onleyebilecek sekilde dnlem
almasi gerekir. Ancak ozellikle insan davranislarinin éngoriilemezligi, dncelikler ve kaynaklar
degerlendirilerek yapilacak islem veya yiiriitiilecek faaliyet tercihi dikkate alindiginda pozitif yiikiimliiliik
kamu makamlart iizerinde agsirt yiik olusturacak sekilde yorumlanamaz (Miiberra Yilmaz,
B.N0:2019/18532, 16/3/2022, para.43)” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.

24. Muhatap Kurum tarafindan Kurumumuza iletilen belgelerden; bagvuranin  “Minoxil” isimli tirtiniin
kullamilmasimin zorunlu olup olmadigmin anlagiimasi igin Aralik ayinda 2 defa hastaneye sevk edildigi ve muhatap
Kurum Idaresinin gerekli goriildiigii durumlarda basvuranin hastaneye sevkini gerceklestirdigi anlasilmus, s6z
konusu iddia kapsaminda hak ihlali teskil eden bir uygulama bulunmadigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Iidare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

22/8/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
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e-imzahidir e-imzahidir

Mehmet Emin GENC Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Uye Uye
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