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TIHEK 2.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2023/2344
Toplant: Tarihi/Sayisi :5.3.2024/43
Karar Numarasi :2024/275
Bagvuran :C.K.
Bagsvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi :S. 0.
Muhatap Adres -

|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, muhataba ait bir sosyal medya platformunda ve internet haber sitesinde yayimlanan
actklamalardan dolay1 basvuranin bir sehrin niifusuna kayitli olmasi nedeniyle dogum temelinde ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Muhatap S. O.'niin " ... " isimli internet sitesinde yayin yaptigim ve séz konusu internet sitesinin
genel yayin koordinatorii olarak bilindigini,

b. Bagvuranin niifusa kayith oldugu sehir nedeniyle muhatap tarafindan internet sitesinde ve Youtube isimli
sosyal medya platformunda yayimlanan “Bu Sivas/iy: buraya neden getirdin? Bu Sivasiinin vasfi ne, yetenegi
ne? Getirmigsin bir tane Sivasli bilim adami, Kimliksiz, kimliksiz Sivasii bilim adam:! Bundan sonra onun
adi Kimliksiz Sivasli Bilim Adami” seklindeki agiklamalariyla ayristirici, 6tekilestirici, insanlik disi, kiigiik
diistirticti muameleye maruz kaldigin,

c. Muhatap tarafindan sozii edilen konusmada: “Sayin Rektér sen bu kimliksiz Sivasii ile ilgili
geregini yap yoksa Rize halki geregini yapar.” seklindeki tehdit icerikli ctimlelerle sahsinin Rize halki nezdinde
kiiglik diistiriildigiinii, itibarsizlastirildigini ve Rize halkinin sahsina karsi kigkirtildigini, muhatabin agiklamalart
sonrasinda galistigi kurumda ve Rize’de huzurlu bir sekilde yasam siirme hakkinin elinden alindigini, can
giivenliginin kalmadigim diistindiigiinti,

¢. Muhatap hakkinda ayrica su¢ duyurusunda ve erisimin engellenmesine yonelik basvuruda
bulunuldugunu ileri siirerek gerekli incelemelerin yapilmasini ve mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasini talep
etmektedir.

3. Bagvuru dosyasinda kendisine ait oldugu bildirilen e-posta adresi iizerinden basvuran tarafindan
31/10/2023 tarihinde Birim e-posta adresine iletilen e-postada yer alan muhataba ait sosyal medya paylasimlari
ve video kayitlar1 dosya kapsamina dahil edilmistir.

4. Basvuru esnasinda bagvurunun muhataptan gizli tutulmasi talep edilmis olmakla birlikte daha sonra
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bagvuran tarafindan basvuru dosyasinda kendisine ait oldugu bildirilen e-posta adresi {izerinden 1/11/2023
tarihinde iletilen e-posta ile bagvurunun muhataptan gizli tutulmamasi talep edilmistir. Bagvuranin gizlilik talebinden
vazgectigini gosterir e-posta, dosya kapsamina dahil edilmistir.

5. 28/11/2023 tarihinde muhtara teslim edilen Kurumumuzun 23/11/2023 tarihli yazistyla muhatap S.
O.’den yazili goriis istenmis ancak muhatap tarafindan yasal siire icerisinde herhangi bir yazili goriis
sunulmanstir.

6. Muhataptan yazili goriis alinabilmesi amaciyla Kurumumuzun 25/12/2023 tarihli tekit yazisi
28/12/2023 tarihinde muhtara teslim edilmis ancak muhatap tarafindan yine yasal siire igerisinde herhangi bir
yazili goriis sunulmamustir.

7. Dosyanin tekamiilii kapsaminda basvuranin gorev yaptig1 Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Rektorliigii vekillerince Rize Cumhuriyet Bassavciligia yapilan sug duyurusu iizerine baslatilan sorusturmaya
iliskin bilgi ve belgeler dosya kapsamina déhil edilmistir.

111. ILGILIi MEVZUAT

8. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éniinde esitlik’” baslikli 10’ uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin islemlerinde
kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

9. Anayasa'nin "Kiginin dokunulmazliigi, maddi ve manevi varlig:" baghkli 17'nci maddesi s6yledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. (...)"

10. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3’tincii maddesi soyledir:

“Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl,
saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (...) Ayrimcilik yasagr bakimindan
sorumluluk altinda olan gergek ve dzel hukuk tiizel kigileri, yetki alanlart icerisinde bulunan konular
bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir.”

11. 6701 sayitl Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami’ baglikl 5'inci maddesi soyledir:

“Egitim ve égretim, yargt, Kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardim, spor, konaklama, kziltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kurulusiar:, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel kigileri, yiiriittiikleri
faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak izere basvurmug olan ya
da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik
hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de kapsar. (...)”

12. 6701 sayih Kanun’un “Kurumun gérevieri” baslikli 9'uncu maddesi soyledir:

“(...) f) Insan haklar: ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin
takip etmek. g) Ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarin takip etmek. (...)”

13. 6701 sayih Kanun’un “Bagsvurular” baglikli 17'nci maddesi soyledir:

“Ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir. (..) Ilgililer, Kuruma basvurmadan once bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri
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uygulamann diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin i¢erisinde
cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢c veya imkdnsiz
zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir. (...) Isleme
konulmayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlart ile basvuruya iliskin diger usul ve
esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

14. 6701 say1h Kanun’un “Ispat yiikii” bashkl 21'inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin
iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymast
hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.”

15. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1l: Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Basvuru hakkr” baghkl
30’ uncu maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Egitim ve ogretim, yargt, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel kisilerinin, yiiriittiikleri
faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere basvurmus olan ya
da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen her gercek veya tiizel kisi, ayrimcilik yasag: ihlalinden
zarar gordiigii iddiasi ile Kuruma basvurma hakkina sahiptir.”

16. Mezkir Yonetmelik’in “Basvurunun konusu’ baghkh 31°inci maddesi soyledir:

“Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inanc,
mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrimcilik yasagu ihlalleri, basvurunun konusunu olusturur.”

17. Mezkir Yénetmelik’in “On incelemenin yapilmasi” baghkl 48’inci maddesi soyledir:

“Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi, (...)”

18. Mezkir Yonetmelik’in “On inceleme iizerine verilecek kararlar” baslikli 49'uncu maddesi
sOyledir:

“Basvurunun, 48 inci maddede yer alan sartlardan herhangi birini tasimamasi hdlinde
incelenemezlik karar: verilir. Bu karar, basvurucuya teblig edilir ve teblig ile birlikte durmugs olan dava
acma siiresi kaldigi yerden tekrar islemeye baslar. (...) On inceleme sartlarimin bulunmadiginin sonradan
anlasilmast halinde de incelenemezlik, gerekgeli kabul edilmezlik veya gonderme karari verilir.”

19. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikh 67'nci maddesi soyledir:

“On inceleme asamasinda, basvurunun agikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
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20. TIHEK'in amact; insan onurunu temel alarak insan haklarmm korunmas: Ve gelistirilmesi, kisilerin esit
muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
ayrimciligin dnlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin
miicadele etmektir.

21. Basvuruya iliskin olarak On Inceleme Birimi tarafindan yapilan degerlendirmede "Basvuran
hakkinda kamuya ac¢ik platformlarda yayinlanmis ifadelerin mevcut o/mas: sebebiyle telafisi gii¢ veya
imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimalinin bulundugu degerlendirilmistir. Bu gerekceyle basvuran
tarafindan ilgili tarafa basvurulmasi gerekliliginin somut olayda bulunmadigi degerlendirilmistir.
Bununla birlikte basvuranin gérev yaptigi Universite Vekili tarafindan muhatap kisi hakkinda suc
duyurusunda bulunuldugu ve soz konusu kanal hakkinda erisimin engellenmesine dair karar verildigi
gortilmiistiir." Kanaatine varilmustir.

22. Basvurani gorev yaptigi Universitenin vekillerince muhatap hakkinda sug¢ duyurusunda ve erisimin
engellenmesine yonelik talepte bulunuldugu anlagiimaktir. S6z konusu su¢ duyurusu hakkinda Rize Cumhuriyet
Bagsavciligindan bilgi-belge talep edilmis, Rize Cumhuriyet Bassavciligiin 20/12/2023 tarihli yazisiyla sug
duyurusu neticesinde baslatilan sorusturmaya iliskin evraklar Kurumumuza iletilmistir. Dosya incelendiginde
bagvuran tarafindan muhataba bizzat bagvuruldugunu gosteren herhangi bir bilgi ve belgeye rastlaniimamustir.
Bununla birlikte her ne kadar Birim e-posta adresine gonderilen e-posta ile gizlilik talebinden sonradan
vazgecmis olsa da bagvuru tarihinde bagvuranin kimliginin muhataptan gizli tutulmasi yoniinde talepte bulundugu
goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili tarafa bagvuru sartinin kat1 bir sekilde aranmasinim, basvuru tarihinde gizlilik
talebinde bulunan bagvuranin kimliginin muhatap tarafindan bilinmesine sebebiyet verebilecegi ve 6701 sayili
Kanun'da taninan gizlilik talebine iliskin hakki uygulanamaz hale getirecegi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
bagvuru tarihinde basvuranin gizlilik talebinin olmasi1 nedeniyle basvuru aninda ilgili tarafa bagvurma sartinin
aranmasimin miimkiin olmadig1 degerlendirildiginden ve her ne kadar gizlilik talebinden vazgecilmisse de ilgili
tarafa bagvurunun saglanmadigmin bagvurudan 2 ay sonra Kurumumuza iletilen Rize Cumhuriyet Bagsavciligmin
20/12/2023 tarihli yazisiyla anlagilmasi karsisinda somut olayda telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
ihtimali bulundugu degerlendirilmis ve ilgili tarafa bagvuru sartinin aranmasina gerek olmadigi kanaatine varilmuistir.

23. On Inceleme Birimi tarafindan ayrica: "Yargiya konu olan hususlar kapsaminda basvuru
konusuna iliskin ayrimcilik yasagi ihlali yoniinden inceleme yapilip yapilamayacag: Birimin
degerlendirmesine birakilmigtir." degerlendirmesine yer verilmistir. Rize Cumhuriyet Bagsavciliginin
20/12/2023 tarihli iist yazmm ekinde iletilen sorusturma evraklarida Universite vekillerince yapilan su¢ duyurusu
ve ekleri, sorusturmada siipheli konumunda bulunan muhatabin agik kimlik ve adres tespiti talebine iliskin
Savcilik yazisi, s6z konusu Savcilik yazisina istinaden ilgili kollugun cevabi ve pol-net ¢iktisi, erigimin
engellenmesine iliskin Savcilik talebi ve bu talebe istinaden verilen Rize Sulh Ceza Hakimligi karar1 yer almakta
olup Savcilik tarafindan muhatabin ifadesine bagvuruldugunu gosterir bilgi ve belgenin sunulmadigi gériilmiistiir.
Rize Cumhuriyet Bagsaveiligmin 2023/... sayili sorusturma dosyasi incelendiginde Universite vekilleri
tarafindan bagvuranm ayrimciliga ugradig: iddia edilmis olmakla birlikte Universite Rektériine ve bagvurana
yonelik ifadelerinden dolayr muhatabin 12/10/2004 tarihli ve 5237 sayili1 Tiirk Ceza Kanunu'nun "tehdit",
"hakaret" ve "halk: Kin ve diismanliga tahrik veya asagilama" suglarindan cezalandirilmasi talep edilmistir. Bu
kapsamda basvuru dosyasina dahil edilen sorusturma evraklar incelendiginde, hangi suglar ve bu suglart teskil
eden hangi fiiller bakimindan muhatap hakkinda Savcilik tarafindan sorusturma yiiriitiildiigii anlagilamamaktadir.
Sonug olarak; Universite vekilleri tarafindan yapilan sug duyurusuna istinaden yiiriitiilen ceza sorusturmasinda,
Savcilik tarafindan ayrimeilik yasagim ihlali bakimimdan ve Kurumumuza yapilan basvuruya konu iddialar
hakkinda bir inceleme yapilip yapilmadiginin anlagilamamasi nedeniyle séz konusu ceza sorusturmasinin
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bagvurunun Kurumumuzca incelenmesi bakimindan yasal bir engel teskil etmedigi degerlendirilmistir.

24. 6701 sayili Kanun, Kurumun ayrimcilik yasagr ile ilgili sahip oldugu gorev ve yetkilerin kapsamini
diizenlemektedir. 6701 sayili Kanun'un 17'nci maddesinin birinci fikrasinda ayrimcilik yasag ihlalinden zarar
gordiigii iddiasinda bulunan kisilerin Kuruma basvuru yapabilecegi hiikiim altina alinmistir. Kanun'un 3’tincii
maddesinin ikinci fikrasinda ise, Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimciligin
yasak oldugu diizenlenmistir.

25. Mezkir Kanun'un 5'inci maddesinde kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan gergeklestirilecek hizmet sunumlarinda ayrmciligin
yasak oldugu hiikme baglanarak ayrimcilik yasaginin kapsamu belirlenmistir. Ayrimcilik yasag ihlali iddialart
degerlendirilirken Kanun’da yer alan kapsam dogrultusunda hizmet sunumunda eylem veya eylemsizligin bir
sonucu olarak herhangi bir ayrim, diglama veya kisitlamanin meydana gelmis olmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede bir ihlalin varligi i¢in 6701 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde ifade edildigi
tizere ayrimciliga ugradigini iddia eden kisinin, bu hizmetten yararlanmakta olmasi veya yararlanmak tizere
bagvurmus olmasi ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak istemesi gerekmektedir. Hizmete iligkin bir talebin
varligi, hizmet sunumunda ayrimciliga ugrandigi iddiasi agisindan esasli bir sart olarak aranmahidir.

26. Somut olayda basvuran tarafindan muhataba ait " ... " isimli internet sitesinde ve Youtube isimli
sosyal medya platformunda muhatap tarafindan: “Bu Sivasiiy: buraya neden getirdin? Bu Sivaslinin vasfi
ne, yetenegi ne? Getirmissin bir tane Sivasli bilim adamu, kimliksiz, kimliksiz Sivasii bilim adam:! Bundan
sonra onun ad: Kimliksiz Sivasli Bilim Adami” seklindeki ayristirici, otekilestirici, insanlik disi, kiigiik
dustiriicii agiklamalarin sarf edildigi, sonrasinda: “Sayin Rektor sen bu kimliksiz Sivasli ile ilgili geregini
yap yoksa Rize halki geregini yapar.” seklindeki tehdit igerikli ctimlelerle sahsinin Rize halki nezdinde kiigiik
dustirtildigu, itibarsizlagtirldigi ve Rize halkinin sahsina karsi kiskirtildigi ve niifusa kayith oldugu sehir
nedeniyle muhatap tarafindan ayrimei1 muameleye maruz birakildig ileri stiriilmektedir.

27. Bagvuran tarafindan Kurumumuza iletilen video kayitlar1 incelendiginde muhatabin: "Sonra énemli
bir mesele, 2 tane danigsmani var, birisi profesor birisi doktor olmasi lazim. Doktor muydu, dogent miydi?

Cok énemli degil. Uciincii danismanin benim gibi hichir sifati, unvani yok. Swradan bir adam.”, "Sivasi
bir arkadas: buraya getirtmis Rize'ye. Yav sayin Rektor! Universitede bu adamdan ¢ok ¢ok daha degerl,
¢ok ¢ok daha kaliteli, yetenekli insanlar, isimler var. Bu Sivaslinin yetenegi ne? Vasfi ne ki bunu getirmis,
kendine danisman yapmussin? Yani bunun maasini yoksa cebinden mi veriyorsun? Ya bu adam ¢ok iyi bir
adam, bana ¢ok faydal: olacak bir adam deyip getirtip maasin: cebinden mi veriyorsun? Cebinden
vermiyorsan bu adam niye getirtmissin ya? Adama niye gurbet hayati yasattiriyorsun? Onun gérevini
yapabilecek Rize'de bir siirii isim var ya, bir¢ok kisi var ya. Sayin Rektor bir¢ok isim var, liitfen bu
Sivasliyr Rize'ye niye getirdigini, bunun agiklamasini bizzat yapacaksiniz. Yapmadiginiz siirece haftaya
yine bu konuyla ilgili deginecegim. Mantikli bir a¢iklamasi varsa, bir yetenegi varsa ve biz de bunu
bilmiyorsak bizimle bunu paylasacaksiniz.” ve"Yani babanizin goziiyle 0 kitabr okudunuz, baktiniz mi ya?
Bir bakin, babaniz yasasaydi 0 kitap i¢in ne derdi diye bir diisiiniin. Onun cevabini bana da vermeyin,
kendinize verin onun cevabini. Hadi profesorlerin ig bilmiyor, dogentlerin is bilmiyor. Getirtmissin ya
Sivaslh bir tane bilim adami, kimliksiz bilim adami. Evet, onun ad: da bundan sonra kimliksiz bilim
adami. Bu kimliksiz bilim adami, bu Sivash sana bilgi vermedi mi? Basin danigsmanin bilgi vermedi mi
sana? Sayin Rektor, iste bu adam bizden randevu istemis ama bu adam Rektérliikten kovulmus. Iste bu
adamin kitabi tartisma konusu veya bu adamin kitabinin sana arastirip rapor vermedi mi? Elmalili
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Hamdi'ye hakaret etmek, Atatiirk'e hakaret etmektir. Elmalili Hamdi'ye yiiriiyen Atatiirk'e yiiriiyor,
Cumbhuriyet'e yiriiyor. Bunu anlamak i¢in ne gazeteci olmaya gerek var, ne prof. olmaya gerek var, ne
doktor olmaya gerek var. Yani bu kimliksiz bilim adami, Sivasl size bilgi vermiyor mu bu konuda ya?
Bilgi vermiyorsa o zaman maasin: cebinden mi veriyorsun yani? Sana bu sekilde bilgi vermiyorsa o
zaman ne maas veriyorsun buna ya? Ama cebinden veriyorsan senin problemin ama devletin parasini
veriyorsan sana béylesine bir konuda bilgi vermiyor, seni yaniltiyorsa liitfen geregini yap yoksa Rize
kamuoyu geregini yapar. Rize gazetecileri her ne kadar :/im/i, ortadan giden goziikse dahi ama Rize
konusunda ben bir¢cogunu tanirim. Birka¢ tane sahtekar var, onlar hari¢ digerleri bu konuda ¢ok
hassastir, geregini yapar yani. Séz konusu Rize oldugu zaman geregini yapar yani, sesini ¢tkarmasini da
bilir, bunu bilin." gibi agiklamalarda bulundugu goriilmektedir. Ayrica muhatap tarafindan sahsi sosyal medya
hesabi tizerinden bagvuran hakkinda: O vasifsiz Sivaslyr bu kadar neden savunuyorsun Rektor","Ey Rektor
danismanlarmin biri prof biri do¢ nerden buldun bu siradan sivas'liyr (sivasli kKime danistyor)”, " Rektor
Sivaslyr ¢ok sevdiysen kantinin basina Koy maasini da cebinden dde”, "Rektor 0 sivasii'yi Rize'ye neden
getirdin ziniiversite'de baska adam yokmuydu" seklinde paylagimlarda bulundugu anlasilmaktadir.

28. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda ifade 6zgiirliigiiniin kapsamina siyasi, sanatsal, akademik
veya ticari diisiince ve kanaat agiklamalart gibi her tiirlii ifadenin dahil oldugu ancak ifade 6zgiirliigiiniin sinirsiz bir
Ozgiirliik olmadigi, buna karsin 6zellikle kamusal yetki kullanan kamu gérevlilerine yonelik elestiri simirlarinin ¢ok
daha genis oldugu vurgulanmaktadir (AYM, Onder Balik¢i, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, para. 39-43).
Dolayisiyla 6zellikle kamusal yetki kullanan kamu gorevlilerinin belirli simirlar ¢ergevesinde yapilan agiklamalara
katlanma yiikiimliiliiklerinin bulundugu s6ylenebilir. Bu ¢ercevede bireylerin kisisel diisiincelerine iliskin
kamuoyunda, haber sitelerinde yaptiklari birtakim agiklamalarin hizmet sunumu olarak degerlendirilemeyecegi
ifade edilebilir.

29. Somut olayda basvuruya konu agiklamalarla muhatap, basvuranin gérev yaptig1 Universitede
basvuranin atamasini gerceklestiren Rektoriin yaptigi ve bagvuranin yapmadig: iddia edilen bazi faaliyetler
hakkinda birtakim agiklamalar dile getirmistir. Bu ¢er¢evede muhatabin sosyal medya platformu ve internet haber
sitesi araciligiyla kamusal yetki kullanan Rektore ve bagvurana yonelik kisisel diigiincelerine iliskin ifade
Ozgirliigiiniin simirlarini asabilecek nitelikteki agiklamalarm bir hizmet sunumu olarak nitelendirilemeyecegi
degerlendirilmistir. Nitekim benzer sekilde bir gazetede yayimlanan kdse yazisinda yer alan ifadelere ve bir sosyal
medya platformunda yapilan agiklamalara yonelik Kurumumuzca baslatilan resen incelemeye konu iki farkli
olayda yapilan agiklamalarin hizmet sunumu olarak degerlendirilmemesi nedeniyle inceleme konusu olaylarin
6701 sayili Kanun'a gore ayrimcilik yasagi kapsaminda ele almamayacag kabul edilmistir (TIHEK, K. No:
2022/490, 9/8/2022, para. 17; TIHEK, K. No: 2023/239, 9/3/2023, para. 14).

30. Her ne kadar bireylere taninan ifade 6zgiirliigiiniin de bir simir1 olmakla birlikte 6701 sayili Kanun’un
9’uncu maddesinin birinci fikrasiin (f) bendinde yer alan: “/nsan haklar: ihlallerini resen incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” diizenlemesi nedeniyle muhatabin kisisel
disiincelerine iliskin ac¢iklamalarinin ifade 6zgiirliigiiniin smirlarin asip asmadiginin bagvuru tizerine incelenmesi
Kurumun gérev alani kapsamina girmediginden basvuru agisindan bu yonde bir degerlendirme yapilamamustir.

31. Bu baglamda somut olay kapsaminda kisisel sosyal medya platformu ve internet haber sitesi
araciligiyla muhatabin kisisel diistincelerine iliskin agiklamalarinm bir hizmet sunumu niteligi tasimadigi, dolayisiyla
inceleme konusunun mezkir Kanun ile belirlenen ayrimcilik yasagi kapsaminda ele alinamayacagi
degerlendirildiginden s6z konusu bagvurunun Kurumumuzun goérev alam kapsaminda incelenemeyecegi sonucuna
vartlmistir. Bu gergevede sonug olarak Kurumumuza yapilan bagvurunun inceleme sartlarimi tasimadigi ve kabul
edilmez oldugu kanaatine varilmustir.
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V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

5/3/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir e—imzayldu'
sl AYAZ Mehmet I%mln GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Saffet BALIN
Uye Uye
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