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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin ceza infaz kurumunda kotii muamele ve tehditlere maruz kaldigi, darp edildigi, tizerine sug
atildigi ve bu nedenle disiplin cezasi aldig1 iddialarina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Maltepe Acik Ceza infaz Kurumundan Sakarya Ac¢ik Ceza Infaz Kurumuna nakledildigini, Kuruma
giris yaptigi tarihten itibaren Kurum personelinin kétii muamelesine ve tehditlerine maruz kaldigin,

b. 16/11/2023 tarihinde 6zel izne giktigimi, 17/11/2023 tarihinde izindeyken sosyal medya hesabindan
Kurum personelinin kétii muamelede bulunduguna iliskin bir video yayimladigin,

C. 24/11/2023 tarihinde Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinii arayarak Sakarya A¢ik Ceza infaz
Kurumunda karsilastigi durumlari anlattigim, 27/11/2023 tarihinde izninin bittigini ve Kuruma teslim oldugunu,

¢. 7/12/2023 tarihini 8/12/2023 tarihine baglayan gece sayimdan sonra sigara igerken infaz ve koruma
memurlarinin bulundugu kogusun igine girdiklerini, mermerin iizerinde duran tiitiinii gostererek kimin oldugunu
sorduklarim, tiitiiniin Kime ait oldugunu bilmedigini ifade ettigini, bunun tizerine infaz ve koruma memurlarinin
kendisine hakaret ettigini, kollarm arkaya dogru biikerek ve itekleyerek alt kattaki infaz ve koruma memurlarinin
odasma gotiirdiiklerini, kalp pili oldugunu belirtmesine ragmen infaz ve koruma memurlarmin bu durumu dikkate
almadigin, infaz ve koruma bagmemurunun talimatiyla diger infaz ve koruma memurlarinin yine kollarin biikerek
ve itekleyerek ... numarali yasam alanindaki odaya gotiirdiiklerini, hakaret ederek odanin iginde kendisini darp
ettiklerini,

d. Odada yalnizca demir bir ranza bulundugunu, defalarca talep etmesine ragmen yatak, yastik, battaniye
verilmedigini, odada tuvaletin de bulunmadigim, 2 saat boyunca tuvalete gitmek istedigini bildirdigini ancak 2
saatin sonunda tuvalet ihtiyacin1 gidermesi i¢in odadan ¢ikarildigini, sabah saatlerinde 10 infaz ve koruma
memurunun gelerek kendisini darp ettigini,
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e. Hakkinda asilsiz tutanaklar tanzim edilerek kapali ceza infaz kurumuna iade edildigini, kendisine haksiz
sekilde disiplin cezasi verildigini,

f. Sosyal medya paylasimlari ve sikayetleri nedeniyle séz konusu muamelelere ugradigini, halihazirda
kaldig1 kapali ceza infaz kurumunun daha 6nce kaldigr agik ceza infaz kurumuyla ayni1 kampiiste yer almasi
nedeniyle miidiirlerin birbiriyle arkadas oldugunu bu nedenle dilekgelerinin muhataplarina génderilmedigini,

0. Bulundugu ceza infaz kurumunda can giivenliginin olmadigini, kalp pilini 6l¢tiirmesi gerektigini ancak 1
yildir gerekli 6l¢timii yaptiramadigim iddia etmektedir.

3. Muhatap Kurumlarin cevabi yazilarinda bagvuranin iddialarina karsi herhangi bir goriise yer
verilmemis, iddialara iliskin belgeler génderilmistir.

4. Muhatap Kurumlarin yazili cevabina karsi bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste onceki iddialar
tekrar edilmektedir.

111. ILGILIi MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Yarg: yetkisi ” baghkli 9’uncu maddesi soyledir:

“Yargu yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

6. Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsizlig:” baslikli 138’inci maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Hdakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢hir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez,; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.
(..)”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baglikl 17°nci maddesinin ilgili kisimlari
soyledir:

“(..)

(4) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullaniimasina iligkin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu kararlart ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz.

(...)

(9) Isleme konulamayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlar: ile basvuruya iliskin
diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in “Basvuru konusu teskil
etmeyecek islem ve kararlar” baslikli1 40’mc1 maddesi soyledir:

“(1) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullaniimasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu
kararlari ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz.”

9. Mezktir Yonetmelik’in “On incelemenin yapilmas:” baslikl 48°inci maddesinin ilgili kismu soyledir:

“(1) Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gorev alanina Qirip girmedigi, ... yonlerinden incelenir.”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67 nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.
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(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci, insan onurunu temel alarak insan haklarinmn
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkimin giivence altina alimmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru {izerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarim takip etmek, Kurumun gérevleri arasinda sayilmustir.

13. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 7’nci maddesi s6yledir:

“Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da kiiciik diisiiriicti muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz... *

14. Aym Sozlesme’nin 10’ uncu maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkese insanca ve kisinin dogustan sahip oldugu onura saygi
gosterilerekdavramlir.”

15. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin (ATHS) “Iskence yasag:” bashkl 3*{incii maddesi sdyledir:

“Hig¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

16. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), bir kotii muamelenin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 3’tincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulasmasi
gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglami, icrasimn gekli ve
yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi1 durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi
kosullara bagl oldugunu ifade etmistir (ATHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09, 28.09.2015, § 86). Ayrica,
3'tincii maddenin yakalama gibi bazi kosullarda gii¢ kullanimim yasaklamadigim ancak yalnizca zaruri olmasi ve
asirt olmamasi kaydiyla bdyle bir gii¢ kullamlabilecegini belirtmistir (AITHM, Vasilev/Bulgaristan, B. No:
48130/99, 12.04.2007, §63). Ayrica muamelenin ardindaki saik ve amag¢ dikkate alinmalidir.
Muamelenin heyecanin yiikseldigi ve duygu yogunlugunun oldugu bir anda meydana gelip gelmedigi de goz
ontinde bulundurulmalidir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293,
17.07.2014, §§ 80, 81).

17. ATHS’in 3’iincii maddesi, terdrle miicadele ve organize sug gibi en zor durumlarda dahi, ilgili sahsin
tutumunu dikkate almaksizin, iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezay1 kesin suretle
yasaklamaktadir. Kotii muamelenin 3’{inci madde kapsaminda iskence olarak degerlendirilebilmesi igin asgari
siddet diizeyine ulasmasi gerekmektedir. Bu asgari diizey, 6zii itibariyla goreceli olup, olaym tiim kosullarinin
degerlendirilmesiyle, yani muamelenin uygulandig: siire, fiziksel ve ruhsal etkileri gibi etkenlere bagl olarak
belirlenir.

18. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin k6tii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar gerektigini de
belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12.12.2018, § 45).
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19. Yasama hakkinin ihlali iddiasinda oldugu gibi iskence ve kotii muamele iddialar1 konusunda da
Mahkeme, “makul siiphe bulunmamasi” ya da “biitiin makul kuskunun 6tesinde” seklinde bir kanitlama standard
uygulamaktadir. Ancak Mahkeme, bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu gikarsamalarin
ve ayni Ol¢iide ciiriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla varilabilecegini kabul etmektedir
(AIHM, Irlanda V. Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18.01.1978, § 161).

20. Ayrica, bagvurucunun kendisine yapildigim iddia ettigi kotii muamele fiilleri ile sundugu deliller uyumlu
olmalidir. ATHM’de goriilen Celik v. Tiirkiye davasmda basvurucu gittigi karakolda birkag kez yiiziine ve karnmna
vuruldugunu iddia etmis, sundugu raporda goz gukurlarinda, boynunda ve sag omzunda aci hissettigi belirtilmistir.
AIHM’e gbre bagvurucu bu iddialarim kanitlayan kesin ve ikna edici delil sunamamustir; ¢iinkii bagvurucunun
iddia ettigi sekilde bir kotii muamelenin ayni giin kendisini muayene eden hekim tarafindan goriilebilecek belirgin
izler birakmis olmas1 gerekmektedir (AIHM, Celik v. Tiirkiye, B. No: 39324/02, 20.04.2009, § 33).
Bagvurucunun iddia ettigi sekilde bir kotii muamele, kendisini birkag giin sonra muayene eden doktorun
gozlemleyebilecegi sekilde izler birakmadigindan ve basvurucu gordiigiinii iddia ettigi muameleleri yansitmayan
rapora da itiraz etmemis oldugundan, Mahkeme bagvurucularin gérdiiklerini iddia ettikleri muamelelerin
gercekliginden kuskuya diismiistiir (AIHM, Gok ve Giiler V. Tiirkive, B. No: 60579/00, 08.04.2008, § 36).
Dolayisiyla AIHM igtihatlarindan anlasildig: iizere kotii muamele iddialart ayrintih ve tutarh, sunulan deliller
kanitlayici agirliga sahip olmahdir.

21. Bagvuran tarafindan, daha dnce barmdirldigi Kurumda koétii muamele ve tehditlere maruz kaldigy,
8/12/2023 tarihinde infaz ve koruma memurlarinin kollarini biikerek ve itekleyerek ... numarali yasam alanindaki
odaya gotiirdiikleri, hakaret ederek odanin iginde kendisini darp ettikleri, odada yalnizca demir bir ranza
bulundugu, defalarca talep etmesine ragmen yatak, yastik, battaniye verilmedigi, odada tuvaletin de bulunmadig;,
2 saat boyunca tuvalete gitmek istedigini bildirdigi ancak 2 saatin sonunda tuvalet ihtiyacim gidermesi i¢in odadan
cikarildig, sabah saatlerinde 10 infaz ve koruma memurunun gelerek kendisini darp ettigi iddia edilmektedir.

22. Muhatap Kurumlarca gonderilen belgelerin incelenmesinden; bagvuranin séz konusu sikayetlerini
iceren dilekgesi tizerine ilgili personel hakkinda agilan idari sorusturma neticesinde ilgililer hakkinda disiplin
yoniinden islem yapilmasina yer olmadigma karar verildigi, sorusturma siirecinde bagvuramn 8/12/2023 tarihli
ifadesinde herhangi bir gérevli veya hiikiimliiden sikayetinin bulunmadigim beyan ettigi, olay giiniine iliskin kamera
izleme raporunda bagvuranin gorevlilere mukavemet gosterdiginin ve bagvurana karst bir darp eyleminin soz
konusu olmadiginin belirtildigi, diger yandan yapilan sorusturmada, bagvuranin ... numarali yasam alanindaki
odada tutuldugu esnada kotii muameleye maruz kaldigina dair her hangi bir bulguya yer verilmedigi gibi burada
bagvuranin devlet biiyiiklerine ve Kurumda gérevli memurlara kiifiir igeren ifadeler kullandigi anlasilmaktadr.

23. Bagvuranin iddialar1 ve muhatap kurumlarca gonderilen belgeler ilgili igtihatlarla birlikte
degerlendirildiginde; bagvuranin gézlem odasina gotiirtildiigii ve bu odada tutuldugu sirada kotii muameleye
maruz kaldig1 iddialarin1 destekler mahiyette bir veri bulunmadigi, bagvuranin iskence ve kotii muamele yasag
kapsaminda degerlendirilebilecek bir eyleme maruz kaldiginin somut delillerle ortaya konulamadig:
anlagildigindan, agik¢a dayanaktan yoksun olan s6z konusu iddialarin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmistir

24. Diger yandan, bagvuran tarafindan uyusturucu kullanmadig1 halde hakkinda asilsiz tutanaklar tanzim
edilerek kapali ceza infaz kurumuna iade edildigi, haksiz sekilde disiplin cezasi verildigi iddia edilmektedir.

25. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’nun “Infaz hakimliklerinin gorevieri”
baslikli 4’tincti maddesinin ikinci fikrasinda “2. Hiikiimliilerin cezalarimin infazi, miisahadeye tabi
tutulmalari, agik cezaevlerine ayrilmalar, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri
gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak.. (...)” infaz hakimliklerinin
gorevleri arasinda sayilmustir.
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26. 4675 sayili Kanun'un “Infaz hakimligine sikdyet ve usulii” baslikli 5’inci maddesinde ceza infaz
kurumlar ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin ya da
Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlarin kanun veya diger mevzuat
hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle bu karar, islem veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren on bes giin,
herhalde yapildig: tarihten itibaren otuz giin i¢inde sikayet yoluyla infaz hakimligine bagvurulabilecegi
diizenlenmistir. Aym1 Kanun’un “Infaz hdakimligince sikdyet iizerine verilecek kararlar” baslikli 6’nc1
maddesinde ise infaz hakiminin kararlarma kars: sikayetci veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan, tebligden
itibaren iki hafta icinde infaz hakimliginin yargi ¢evresinde bulunan agir ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi
diizenlemesi yer almaktadir.

27. Muhatap Kurumlarca gonderilen belgelerin incelenmesinden; 8/12/2023 tarihli tutanaga gore,
kontroller sirasinda birinci Katta sigara odasinda bulunan basvuranin hal ve hareketlerinden siiphelenilmesi tizerine
yapilan list aramasinda bagvuranin sigara paketinin icinde makarona sarilmis halde tiitiin oldugu, tiitiiniin ug
kisimlarinda beyaz kagitlar oldugu ve paketin dis posetinin iginde bir parga beyaz kagit bulundugu, bagvuramn hal
ve hareketlerinden ve iistiinde bulunan kagit parcasinin uyusturucu olabilecegi diistiniildiiglinden, bagvuranin
miisahede odasina gotiiriilmesinin istenildigi ancak gotiiriilmeye kars1 geldigi ve bu yiizden personel tarafindan
koluna girilerek miisahede odasina gotiiriildiigii, burada bagvuranin kendi kendine konusmaya basladigi, devlet
biiytiklerine ve Kurumda goérevli memurlara kiifiir igeren ifadeler kullandigi, basvuranin odasinda ve dolabinda
yapilan aramada not defteri igerisinde nemli kagitlar bulundugu ifade edilmistir.

28. Ankara Bolge Kriminal Polis Laboratuvart Miidiirliigiiniin Uzmanlik Raporunda; s6z konusu olayda
ele gegirilen nemli kagitlarda uyusturucu maddelerin sentetik kannabinoidler grubunda yer alan ... kalintisi
bulundugu ve yine olayda ele gecirilen not defterinde uyusturucu maddeleri amfetamin tiirevlerinden olan
metamfetamin kalintis1 ile uyusturucu maddelerin sentetik kannabinoidler gurubunda yer alan ... kalintisi
bulundugunun belirtildigi, Sakarya Agik Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulu Baskanhiginin
8/12/2023 tarihli ve ... sayili karariyla "kurum diizeni ya da kisi giivenligi bakimindan tehlike olusturma"
gerekgesiyle kapali ceza infaz kurumuna iadesine karar verildigi, bu karara karsi basvuran tarafindan Infaz
Hakimligi nezdinde itirazda bulunulmadigi, 8/12/2023 tarihli tutanak tizerine yapilan sorusturma sonucunda
Sakarya Acik Ceza infaz Kurumu Disiplin Kurulu'nun 14/05/2024 tarihli ve ... sayil karartyla "uyusturucu
maddeleri kuruma sokmak ve bulundurmak” eyleminden dolayr 15 giin hiicreye koyma cezasi ile
cezalandirilmasina Karar verildigi, bu karara kars1 yapilan sikayetin Sakarya infaz Hakimliginin 6/6/2024 tarihli
ve ... sayil karartyla reddine karar verildigi, bu karara karg1 bagvuran tarafindan yapilan itirazin da Sakarya 1.
Agir Ceza Mahkemesinin 25/6/2024 tarihli ve ... D.Is sayili karartyla reddine Kkarar verildigi anlagilmustir.

29. Basvuranin disiplin cezas1 almasina konu olaylar hakkinda Adalet Bakanligina ve Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine; ellerinin arkaya biikiildiigii, iteklenerek miisahede odasma gétiiriildiigii, odada
yatacak yer olmadigi, battaniye, yastik, yatak verilmedigi, tuvalete ¢ikarilmadig: ve fiziksel siddete maruz
kaldigina iligkin sikayetleri igeren dilekceler yazdigy, ilgili sikayetler tizerine Ferizli Cumhuriyet Basgsavciliginin
2/5/2024 tarihli ve ... sayih karariyla kamu adina sorusturmaya yer olmadigma karar verildigi, bagvuranin - kurum
gorevlileri hakkindaki dilekgeleri {izerine Sakarya Cumhuriyet Bagsavciligi ve Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin yazilan geregince konu hakkinda yapilan idari sorusturma neticesinde ilgililer
hakkinda disiplin yoniinden islem yapilmasina yer olmadigina karar verildigi anlasiimaktadir.

30. Bagvuranin iddia ve talebi yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde,
talebin yarg: yetkisinin kullanilmasina iliskin oldugu, yargilama yapma gorevinin miinhasiran mahkemelere ait
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oldugu, 6701 sayih Kanun’un 17°nci maddesinin dérdiincii fikrast ile Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in 40’ inc1 maddesi geregi basvuru
konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer alan bagvurunun Y 6netmelik’in 48’inci maddesinin birinci fikrasmin

(@) bendi geregi Kurumun gorev alanin girmedigi Ve inceleme sartlarini tasimadigi gerekgesiyle kabul edilmez
oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

29/4/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
e-imzahidir e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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