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. BASVURU KONUSU

1. Bagvuranin doktor raporuyla kullanmas: tavsiye edilen bitki caylarinin muhatap Kurum tarafindan
temin edilmemesi iddiasimna iliskindir.

I1.INCELENME SURECI

2. Bagvuran dilekgesinde Ozetle;

a. Devlet hastanesi genel cerrahi poliklinigindeki muayenesi sonucu kendisine 1sirgan otu, biberiye, misir
piskiilii, altin otu ve kiraz sap1 gibi bitki caylarin igmesi tavsiye edilerek s6z konusu bitki ¢aylarmin kendisine
recete edildigini,

b. Daha 6nce bu bitki ¢aylarinin muhatap Kurum tarafindan kendisine verilmemesi sonucunda
Kurumumuza basvurdugunu ve bagvuru kapsaminda Kurulumuzun 2020/09 sayili uzlasma karar1 neticesinde
muhatap Kurum tarafindan bitki ¢aylarmin kantinde satilmak suretiyle magduriyetinin giderildigini,

c. Ancak son iki aydir bitki ¢aylari bittigi halde Kurum tarafindan kendisine yeniden bitki ¢ay: temin
edilmedigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Sincan 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman
yazih gortiste 6zetle;

a. Bagvuranin bagvuruya konu bitki ¢aylarinin doktor raporlarna istinaden daha once karsilandigi, s6z
konusu raporun 2019 yilina ait oldugu, bu tarihten sonra herhangi bir talepte bulunmadig, aradan belli bir siire
gectikten sonra yeniden talepte bulundugunu, bu nedenle regete edilen bitki ¢aylarmin siirekli kullanilip
kullanilamayacagina iliskin herhangi bir bilginin mevcut olmadigi, bagvuranmin da yeniden muayene olma veya
recete yenilemeye yonelik bir talebi bulunmadigy,

b. Regetede belirtilen bitki ¢aylarimin ne kadar siire ile kullanilmasi gerektigine dair yeniden muayene
planlamasi yapildigi ancak bu siireg igerisinde basvuranin Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu:



Miidiirliigiiniin 02.03.2022 tarihli ve ... sayil yazisi ile Elazig 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz
Kurumuna nakledildigi belirtilmistir.

4. Bagvuran muhatap Kurumun cevabi yazis1 kendisine iletilmesine ragmen Kurumumuza cevap yazisi
gondermemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" baslikh
17'nci maddesinin tigtincii fikrasi soyledir;

"Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevleri” bashkh 9’uncu maddesinin birinci fikrasinmn (i) bendinde; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya
da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmas: kapsamindaki bagvurularint incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek™ Kurumun goérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayih Kanun'un “Bagvurular” baglikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmusgtir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik’in “Karar Tiirleri” bashkl
65’inci maddesi soyledir:

“Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karar, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkir Yonetmelik'in "Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikl1 67'nci maddesi soyledir:

"(1) On inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullamimuini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelemesi
ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin
anlagiimasi halinde de bu basvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmimn
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmas hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin dnlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayih Kanun'un 9'uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
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alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarim takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmstir. Bu kapsamda basvuranin iddia ve talepleri
konuya iligkin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Bagvuran, saglik sorunlart igin talep ettigi bitki ¢caylarinin Kurum tarafindan kendisine tedarik
edilmedigini iddia etmektedir. Muhatap Kurumun yazili goriisiinde; talep edilen bitki ¢aylarina iligkin regetenin
2019 yilina ait oldugu, basvuranin bu yonde bir doktor muayenesi veya regete yenilenmesi talebinin bulunmadig,
recetede yazilan bitki caylarinin ne kadarlik bir siire i¢in kullanilmasi gerektigine iliskin muayene planlamasi
yapildigi, bu siireg igerisinde basvurani Elaz1g 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumuna
nakledilmesi nedeniyle muayenenin gerceklestirilemedigi ifade edilmistir.

13. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde s6z konusu bitki ¢aylarinin kendisine ne kadar siireligine regete
edildigine dair bir bilgi vermemis olup ekte de bu hususla ilgili herhangi bir belge sunmamustir. Taraflarin yazili
beyanlarindan s6z konusu tedaviye iliskin herhangi bir siire belirtilmedigi ve genel nitelikte bir tavsiye oldugu
anlasilmaktadir. Regete edilmis bir tedavinin siiresinin agikga belirtilmemesi nedeniyle tedaviye konu bitki
caylarinin siirekli bigimde bagvuran igin Kurum kantininde bulundurulmasinin beklenemeyecegi degerlendirilmistir.

14. Anayasa Mahkemesi(AYM), asgari esik seviyesini astig1 varsayilan kotii muamele iddialarimin makul
stiphe kalmayacak sekilde kanitlanmasi sartin1 aramakta ve bagvurularda dncelikle bu konudaki kanitlama
sorununu ele almaktadir. Burada kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin -
ispat kiilfetinin devlete gectigi durumlar istisna olmak tizere- kotii muamele yasagi kapsamina giren agirlikta bir
muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalart gerektigini belirtmistir (AYM, Beyza
METIN, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).

15. Somut olayda bagvuran tarafindan yapilan onceki tarihli basvurunun ekinde yer alan regete
incelendiginde; bagvuramn yag bezesi (lipom) nedeniyle muayene edildigi goriilmekte olup bu rahatsizhigin aciliyet
arz eden hayati 6neme sahip bir rahatsizlik olmadig: bilinmekle birlikte s6z konusu bitki ¢aylarmin ne kadar siire
boyunca tiiketilmesi gerektigiyle alakali herhangi bir ibarenin de regetede yer almadigr goriilmektedir. Bagvuranin
dilekgesinde ve ekinde kendisine daha 6nceden temin edilen bitki ¢aylarinin ne kadar siireligine temin edilmesi
gerektigini belirten yeni bir delil sunulmadigindan basvurunun kabul edilmez oldugu kanaatine varimustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

22/8/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkan
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e-imzahidir e-imzahidir

Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdr
Mehmet Emin GENC Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Uye Uye
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