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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Basvuru Numarasi :2022/1456
Toplant1 Tarihi/Sayist :23.2.2023/33
Karar Numarasi :2023/213
Bagvuran ‘H.C.
Bagvuran Vekili .-
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Kilis L Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirligii
Muhatap Adres :
I. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvuru; bagvuranin, infaz ve koruma bas memurunun kendisine yonelik olumsuz tavirlarinin oldugu
iddiasma iligkindir.
1. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda bagvuran 6zetle:

a. Kurumda bulunan infaz ve korumabas memuru ile siirekli sorun yasadigim,

b. Ceza infaz siirecini sorunsuz bir sekilde gecirmeye ¢alistigi halde s6z konusu bas memurun kendisini
tahrik ettigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Kilis L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 20.09.2022 tarihli yazili goriiste
Ozetle:

a. Bagvuranm 05.09.2022 tarihinde revir birimine muayene igin getirildigi,

b. Emanet esyada terliginin oldugunu ve bunun igin gereken raporun ¢ikarilmasini istedigini sdyleyerek
yiiksek sesle bagirdigi,

c. Infaz ve koruma memurlari tarafindan yiiksek sesle konusmamasi i¢in uyarildigi, bunun iizerine terlik ile
ilgili raporunun olup olmadigmin gorevli memurlar tarafindan incelendigi, raporunun olmadiginin tespit edilip
kendisine soylendigi,

¢. Bagvuranim, raporunun verilmesini ve belirli ilaglarm yazilmasini istedigini soyleyerek yiiksek sesle
konusmaya devam ettigi,

d. Bunun tizerine infaz ve koruma memurlari tarafindan sakinlesmesi igin disar1 ¢ikarilip bagirmamasi
gerektiginin soylendigi, sakinlestikten sonra tekrar revir birimine alindigi, muayenesi tamamlandiktan sonra
kogusuna gotiiriildiigii,

e. S6z konusu olayn tutanaga baglandig1 ve olayla ilgili disiplin sorusturmast yiiriitiildig,

f. Olayda herhangi bir darp eyleminin s6z konusu olmadigi ifade edilmektedir.

4. Bagvuran, muhatap Kurumun yazili goriisiine iligkin cevabi yazismi kanuni siiresi igerisinde Kurumumuza
gondermemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9 uncu
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maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde, Kurumumuzun; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarin takip etmek " ile goérevli oldugu diizenlenmistir.

6. Mezkur Kanun’un 17’nci maddesinde ise 6zgiirliglinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.

7.24.11.2017 tarihli ve 30250 sayil Resmi Gazete’ de yaymlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar
ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul
edilmezlik kararr” baslikli 67°nci maddesinin birinci fikrasma gore; “On inceleme asamasinda, basvurunun
acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin kétiiye kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik
yasag ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin
esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz
konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karart verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasmn (i) bendinde
belirtilen gérev kapsaminda bagvuranimn, infaz ve koruma bas memuruyla sorun yasadigma iliskin iddiasi, konuya
iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

9. incelemeye konu basvuruda, basvuranin infaz ve koruma bas memuru ile sorun yasadigi ve sdz konusu
bas memurun kendisini tahrik ettigine yonelik somut bir olay belirtmeden yonelttigi iddialarma karsilik muhatap
Kurum, s6z konusu iddialara iliskin somut bir olay olarak bagvuranin 05.09.2022 tarihinde revir muayenesi
esnasinda taskinlik yaptigimi ve bunun tizerine mevzuatin verdigi yetki ve sinirlar ¢ergevesinde infaz ve koruma
bag memuru ve diger infaz ve koruma memurlarmm mahpusu sakinlestirdigini belirtmistir.

10. 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 3’iincii
maddesine gore; “Ceza Ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasiimak istenilen temel amac, oncelikle genel
ve ozel dnlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesini engelleyici etkenleri
giiclendirmek, toplumu suca karsi korumak, hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken
ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygi/li, sorumluluk tasiyan bir yasam big¢imine uyumunu
kolaylastirmaktir.”

11. Mezkur Kanun’un 26°nc1 maddesinin 1’inci fikrasina gore ise; “Hiikiimlii, hapis cezasinin yerine
getirilmesine katlanma ve bu amacla diizenlenen infaz rejimine uygun tutum ve davranislar i¢inde
bulunmakla yiikiimliidiir.”

12. Ceza Infaz Kurumlarmmn Yé&netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik’in
10’uncu maddesinin sekizinci fikrasma gére; “Infaz ve koruma bas memuru ile infaz ve koruma memuru,
kurumun giivenligini bozan firara tesebbiis, isyan, rehin alma, saldiri, yasaya veya diizenlemelere dayali
bir emre kars: aktif veya pasif fiziki direnme gibi olaylar ile 5237 sayili Kanun'un 25 inci maddesindeki
megru savunma ve zorunluluk Adli ortaya ¢iktiginda kurum en st amirinin izni ile zor kullanabilir. Acil
hdllerde tehlikenin ortadan kaldirilmast amaciyla izin alinmaksizin da zor kullanilabilir. Durumu derhal
en zist amire iletir. Zor kullanan personel gerekenden fazla kuvvet kullanamaz.”

13. Bagvuran, infaz ve koruma bas memuru ile sorun yasadigi ve kendisi tarafindan tahrik edildigi iddialarina
iligkin somut bir olay belirtmemistir. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen cevabi yazida aktarilan somut olayda
bagvuranin revirde Kurum personeliyle yasadig1 anlagmazliktan bahsedilmis ise de aktarilan bu somut olay, iddia
konusu infaz ve koruma bas memurunun basvurana siirekli bir bicimde kasitli olarak sorun yasatma saikinin
oldugunu ortaya koymamaktadir. Bu noktada, basvuran tarafindan dile getirilen iddialar soyut ve yeterince
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temellendirilmemis olarak degerlendirilmektedir.

14. Yukarida agiklanan nedenlerle 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in ilgili maddeleri kapsaminda basvurunun agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle “kabul edilmez” oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

23.02.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU
Daire Bagkani
e-imzahidir e-imzahidir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Unal SADE

Uye Uye
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