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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin hastane sevklerinin gergeklestirilmedigi iddiasimna iliskindir.
I1.INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. 24/2/2024 tarihinde Sincan 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumuna nakledildigin,

b. 2018 yilindan bu yana ciddi saglik sorunlartyla miicadele ettigini,

C. Tutuldugu Kurumda hastane sevklerinin siirekli iptal edildigini, onceki dénem tibbi tetkiklerinde kendisi
hakkinda ... ilacina baglama karari alindigim1 ancak 40 giin gegmis olmasina ragmen tedavisine
baglanmadiZn,

¢. 1/3/2024 tarihinde Etlik Sehir Hastanesine gétiiriildiigiinii ancak hekim muayenesine ¢ikamadigini,
revir personelinin soz konusu sevkin randevu alinmadan gergeklestirildigini ve 5/3/2024 tarihinde yeniden
sevkinin oldugunu belirttigini,

d. 5/3/2024 tarihinde ise hastane sevkinin iptal oldugu belirtilerek hastaneye gidemedigini, 7/3/2024
tarihinde de ayn1 durumun gergeklestigini,

e. 8/3/2024 tarihinde sevkinin oldugunun belirtildigini ancak agik goriis giinii olmasi dolayistyla hastaneye
gitmedigini,

f. 12/3/2024 tarihinde Etlik Sehir Hastanesine gétiiriildiigiinii, Onkoloji Poliklinigi yerine Saghk Kuruluna
randevu alindigin1 bu nedenle muayene olamadiginu,

g. 14/3/2024 tarihinde sevkinin yine iptal oldugunu, son olarak 18/3/2024 tarihinde Etlik Sehir Hastanesi
Onkoloji Poliklinigine gétiiriildiigiinii ve burada muayene olup saglik durumunu hekime aktarabildigini, saglik
takibinin tek merkezden yapilmasmin tavsiye edildigini,

g. Muayene gerceklestiren hekimin Ortopedi Polikliniginden konsiiltasyon alinmasini bildirdigini ancak
gorevli memurun yogunlugunu gerekge gostererek kendisini ilgili boliime gétiirmedigini,

h. Hastanede gerekli tedavisinin karsilanmadigini, Agresif Fibromatosiz hastaliginin bulundugunu ve
durumunun ciddi oldugunu iddia etmektedir.

3. Muhatap Sincan 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih goriiste
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Ozetle;

a. Bagvuranin 24/2/2024 tarihinde Kuruma nakil geldigi,

b. Bagvuranin Kuruma geldigi tarih ile bagvurunun yapildigi tarih araliginda, bagvuranin bir defa Kurum
revirine ¢iktigi; bu muayenesinde Kurum hekiminin "Q-T uzamas: olan hastanin tek basina kalmasi uygun
degildir." degerlendirmesinde bulundugu, buna istinaden bagvuranin ti¢ kisilik kogusa yerlestirildigi, bunun
haricinde Kampiis Devlet Hastanesi ve Etlik Sehir Hastanesinin Acil, Saglik Kurulu ile Tibbi Onkoloji
Polikliniklerine; ilk kabul muayenesi, ceza infaz kurumu oncesi yumusak doku kanseri ameliyat dykiisiinden
dolay1 onkoloji muayenesi, tomografi ve ceza tehiri islemlerine iliskin olmak tizere gerekli tetkik ve muayeneler
i¢in gotiirtildiigi,

c. En son hastane sevkinin 28/3/2024 tarihinde yumusak doku deri kanseri Q-T uzamasi hastalig1 ve
ceza tehiri islemlerine istinaden Etlik Sehir Hastanesinin Tomografi ve Saghk Kurulu Poliklinigine yapildigi, ayrica
bagvuranm 15/5/2024 tarihine MR randevusunun bulundugu,

¢. Bagvuranin saglik nedeni ile nakil talebinde bulundugu, talebine istinaden 26/3/2024 tarihinde Etlik
Sehir Hastanesi Tibb1 Onkoloji Poliklinigine sevkinin saglandigi ve durum bildirir raporu alindigy, ilgili raporun
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine iletildigi,

d. 12/3/2024 tarihinde bagvuran hakkinda 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun’un 16’nc1 maddesinde diizenlenen ceza tehiri ile ilgili islemlerin resen
baslatildig, bu kapsamda bagvuranin tedavisine yonelik islemlerin titizlikle yiirtitiildiigii belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karst bagvuran tarafindan kanuni siiresi i¢inde yazih gériis sunulmanustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghkl
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir... Kimseye
iskence Ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevleri" baghkli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek" Kurumun goérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un "Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi belirtilmistir

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in "On
incelemenin yapilmas:" baslikh 48’ inci maddesinin birinci fikrasmm ilgili bolimii soyledir:

"Kuruma yaptlan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gecilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda (...) yonlerinden incelenir."

9. Mezkir Yonetmelik’in "Karar tiirleri” baslikh 65’inci maddesi soyledir:

"Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkimin giivence altina alimmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektedir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru {izerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

12. Iskence ve kotii muamele ulusal ve uluslararas1 mevzuatta mutlak olarak yasaklanmustir. Birlesmis
Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7°’nci maddesine gore; "Hi¢ kimse iskenceye ya da
zalimane, insanlik disi ya da kiiciik diisiiriicti muamele ya da cezalandirmaya maruz birakilamaz.
Ozellikle, hi¢ kimse kendi ézgiir rizast olmadan tibbi ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz.”" Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) "Iskence yasagi” bashkli 3 iincii maddesine gore; “Hic kimse iskenceye,
insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

13. Ote yandan her muamele iskence ve kotii muamele yasag: kapsaminda degerlendirilemeyecektir.
Anayasa’nin 17°nci maddesinde kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kKimsenin insan haysiyeti ile
bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hiikiim altma alimmistir. Anayasa Mahkemesi (AY M), bu
kavramlar arasinda bir yogunluk farkinin bulundugunu ifade etmektedir. Buna gore; kisinin maddi ve manevi
varligmin biitiinliigiine en fazla zarar veren muamelenin iskence bu seviyeye varmayan fakat yine de 6nceden
tasarlanmig, uzun donem i¢inde saatlerce uygulanmus ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi
1stiraba sebep olan muamelenin eziyet, magdurlar kiigiik diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde
korku, kiigiiltiilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdamna aykir1 bir
sekilde hareket etmeye siiriikleyen asagilayici nitelikteki daha hafif muamelelerin ise insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele veya ceza olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir (AYM, Cezmi Demir ve
Digerleri, 2013/293, para. 85, 88 ve 89).

14. Bagvuran dilek¢esinde, 2018 yilindan bu yana ciddi saglik sorunlariyla miicadele ettigini, 24/2/2024
tarihinde Sincan 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumuna nakledildigini, 1 Mart ila 14 Mart 2024
tarihleri araliginda hastane sevklerinde problemlerin yasandigim, kendisi hakkinda ... ilacina baslama karari
alindigin1 ancak 40 giin gegmis olmasina ragmen tedavisine baslanmadigini, 18/3/2024 tarihinde Etlik Sehir
Hastanesine gerceklestirilen sevkinde saglik takibinin tek merkezden yapilmasmin tavsiye edildigini, muhatap
Kurumda sevk islemlerinde yasanan sorunlar ve séz konusu saghk takibinin yapildigr merkezin Istanbul’da olmasi
nedeniyle tedavi hakkina miidahale edildigini iddia etmektedir.

15. Muhatap Kurum ise basvuranin Kuruma geldigi tarih ile bagvuru yaptig tarih arasinda 1 kez Kurum
revirinde, 7 kez Kampiis Hastanesi ve Etlik Sehir Hastanesinde muayene edildigini, bagvuramn séz konusu saglik
sorunu nedeniyle ceza tehiri islemlerinin 12/3/2024 tarihinde resen baslatildigim ve tedavi siirecinin takip edildigini
belirtmektedir.

16. Mahpuslar, kendileri hakkindaki mahktmiyet veya tutuklama karari ile hukuken ellerinden alinmayan
tiim haklar1 muhafaza etmektedir (Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi, Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Uye
Devletlere Rec(2006)2-rev Sayili Tavsiye Karari, para. 2). Bu baglamda, Anayasa’nin 56’nc1 maddesinin
tiglincii fikrasinda yer alan; "Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig: icinde siirdiirmesini saglar
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..."" hitkkmiine gore herkesin saglik hakki bulunmakta ve bunu saglama 6devi Devletin yiikiimliiligiindedir. Saglik
hakki, uluslararasi insan haklar1 belgesi olan BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi’nin 12°nci
maddesinin birinci fikrasinda; "Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin erisilebilir en yiiksek bedensel ve
ruhsal saglik standardindan yararlanma hakkini tanwr.” hitkkmii ile taahhiit altma almmustir.

17. Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi
(CPT) mahpuslarin tutulma siireleri boyunca her zaman doktora erisimlerinin gereksiz gecikme olmadan
karsilanmasi gerektigini belirtmektedir (Avrupa Konseyi, CPT, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri, 1993, para. 34).
Mahpusun insan onuruna yarasir kosullarda tutulmasi ve tutuklulugun dogasinda mevcut olan kagmilmaz aci
esiginin asilmamasi Devletin yiikiimliiliigiindedir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi [AITHM], Kudla/Polonya,
B. No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94). Bu baglamda, saglik hakki kapsaminda her bir mahpusun ihtiyag
duydugu tetkik ve tedavinin uygun bir sekilde karsilanmasi gerekmektedir.

18. ATHM, iskence Ve kotii muamele yasagma iliskin ATHSin 3’iincii maddesinin, mahpuslarm tedavisi
zor olan bir hastaliktan muzdarip olmalart halinde dahi serbest birakilmalar1 veya sivil bir hastaneye yerlestirilmesi
anlaminda genel bir yiikiimliiliik getirmeyecegini ancak Devletlere mahpuslarin fiziksel sagligini koruma
yiikiimliiliigii getirdigini belirtmektedir (ATHM, B. No: 48977/09, Arutyunyan/Rusya, 10/4/2012, para.71). Bu
cergevede, mahpuslarin saglik hakkina erisiminde yasanan aksakliklar kotii muamele yasagi kapsaminda
incelenebilmektedir. Ote yandan, bu yondeki iddialarin yeterince ciddi, agik ve tutarl: emarelerden veya aksi ispat
edilmemis birtakim karinelerden olusmasi gerekmektedir (AYM, Hakan Olgun, B. No: 2014/15588,
25/1/2018, para. 43).

19. 5275 sayilh Kanun’un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” baslikli 71'inci maddesine
gore; "Hiikiimli, beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi i¢in muayene ve tedavi
olanaklarindan, t1bbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii éncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir.”

20. Bu kapsamda, basvuranin dilekgesinden anlasildigr tizere 6ncelikle bagvurulmasi gereken birim olan
Kurum revirinde basvuranin muayene isleminin ger¢eklestirilmedigine iligkin bir beyani bulunmamaktadir.
Bagvuran, Kurum yetkililerince saglik sorunu gerekgesiyle hastane sevklerinin yazildigim ancak cesitli problemler
nedeniyle bu sevklerin gergeklestirilemedigini ve ayrica mevcut saghk sorununun tek merkezden takip edilmesini
gerektiren ciddi mahiyette bir rahatsizlik oldugunu belirtmektedir.

21. Bu kapsamda, muhatap Kurumun sundugu bilgi ve belgeler incelendiginde; 24/2/2024 tarihinde
bagvuranm Kuruma ilk girisinde Ankara Ceza infaz Kurumlari Kampiis Hastanesi Acil Poliklinigine sevk edildigi
ve genel adli muayenesinin yapildigi bu asamada bir sorunun yasanmadigi, 1/3/2024 tarihinde basvuranin Etlik
Sehir Hastanesi Tibbi Onkoloji Poliklinigine sevk edildigi, buna iliskin olarak ilgili sevk evrakimin sunulan belgeler
arasinda tespit edildigi ancak sevkin gerceklestirilip gergeklestirilemedigi hususunda muhatap Kurumun bir
beyaninin olmadig1 veya tutanagin yer almadigi goz oniinde bulunduruldugunda; bagvuranin iddiasiin dikkate
almmasi gerektigi ve bagvuranin hastaneye gotiirtildiigii ancak yanlis poliklinige randevu alindigi gerekgesiyle
muayene edilemedigi degerlendirilmektedir.

22. Bagvuranin 5/3/2024 tarihinde Etlik Sehir Hastanesi Saglik Kurulu ve Tibbi Onkoloji Poliklinigine
sevk edildigi ancak sevkin Jandarmanin arag yetersizligi nedeniyle gergeklestirilemedigi, 8/3/2024 tarihinde
bagvuranin Etlik Sehir Hastanesi Saglik Kurulu ve Tibbi Onkoloji Poliklinigine sevk edildigi ancak basvuranin
sundugu aym tarihli dilekcede; ailesinin istanbul’dan ziyaretine gelmesi nedeniyle hastaneye gériis sonrasinda
gidebilecegi, uygun degilse baska bir giine randevusunun alimmasini talep ettigini bildirdigi, bu nedenle hastane
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sevkinin gerceklestirilemedigi, basvuranin dilekgesinde belirttigi 7/3/2024 tarihinde de benzer sekilde sevkin
gergeklestirilemedigi iddiasina iliskin olarak ise sunulan bilgi ve belgelerde s6z konusu tarihli sevk evrakinin
bulunmadig; anlastimastir.

23. Bagvuranin incelenen saglik kayitlarindan, 12/3/2024 tarihinde Saglik Kuruluna sevk edildigi, bu
sevke iligkin olarak; bagvuran tarafindan Onkoloji Poliklinigine randevu alinmadigi gerekgesiyle muayene
edilemedigi belirtilse de s6z konusu sevkin basvuranin saglik durumu nedeniyle idare tarafindan ceza tehiri ile ilgili
islemlerin baglatilmasi hususu gozetilerek alindigi, 14/3/2024 tarihli Etlik Sehir Hastanesi Saglik Kurulu ve Tibbi
Onkoloji Poliklinigi sevkinin Jandarmanin arag yetersizligi nedeniyle gergeklestirilemedigi, 18/3/2024 tarihli
hastane sevkinin ise gerceklestirildigi; hekim muayenesinde bagvuran i¢in Ortopedi boliimiinden konsiiltasyon
almmasinin bildirildigi, 21/3/2024 tarihinde bagvuranin Etlik Sehir Hastanesi Tibbi Onkoloji Poliklinigine sevk
edildigi; hekim tarafindan sevk evrakina hastanin bulunmadigi notu diisiilerek, 26/3/2024 tarihine randevu
verildigi ve s6z konusu tarihte bagvuranin muayenesinin gergeklestirildigi hususlari anlasiimigtir.

24. Etlik Sehir Hastanesi tarafindan diizenlenen 26/3/2024 tarihli Durum Bildirir Raporu’nda; "2018 'de
sag kal¢ada yumugsak doku Kitlesi nedeniyle opere olmusy ... Hasta Capa Tip Fakiiltesinde takipte imis.
Unrezektabl fibromotozis tanisi ile sorafenib plani varmis. Hastanin hastaligi nadir bir hastaliktir.
Onkolojik tedavilerin miimkiinse hastanin ge¢mis takip ve tedavilerinin yapildigi merkezde yapimasi
tercih edilir. Miimkiin degil ise Kurumumuzda da bu hastanin gerekli tetkik ve tedavisi
yapulabilir.” agiklamasi yer almaktadir. Bagvuramn kendisi hakkinda ... ilacina baglama karari alindigin1  ancak
40 giin gecmis olmasina ragmen tedavisine baslanmadigi iddiasina iligkin olarak ise séz konusu ilaca
baglama kararinin hangi Kurum veya hekim tarafindan alindiginin basvuran tarafindan ortaya konulmadigi,
bagvuranin saglik dosyasinda yer alan hekim bulgularinda adi gegen ilaca baslanmasi gerektigine veya tedavisine
geg kalindigina iliskin bir gériisiin bulunmadig anlagilmustir.

25. 5275 sayili Kanun’un "Hastaneye sevk" baslikli 80’inci maddesinin birinci
fikrasinda; "Hiikiimliintin saglik nedeniyle hastaneye sevkine gerek duyuldugunda durum, kurum hekimi
tarafindan derhdl bir raporla ceza infaz kurumu yénetimine bildirilir." hiikmii yer almaktadir. 21/1/2017
tarihli ve 29995 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Jandarma Teskilat, Goérev ve Yetkileri
Yonetmeligimin "Miilki gorevlerin esaslart” bashkh 11’inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde yer
alan; "Ceza infaz kurumlarimin dis korumalarini saglayict énlemleri alir, tutuklu ve hiikiimliilerin sevk ve
nakilleriyle muhafazalarini saglar.” hitkmii geregince ise ceza infaz kurumunda bulunan mahpuslarin hastane
sevk islemleri Jandarma Komutanhig marifetiyle gergeklestirilmektedir.

26. Bagvuru konusu somut olay bir biitiin olarak degerlendirildiginde; bagvuranin mevcut saglik
sorununun uzun siireli tedavi ve devamli olarak tetkik ve takibinin saglanmasini gerektiren ciddi mahiyette bir
hastalik oldugunun anlasildig1, 6te yandan bagvuranin muhatap Kuruma 24/2/2024 tarihinde nakledildigi, s6z
konusu naklin gergeklesmesini takiben yaklasik olarak bir hafta iginde hastane sevkinin saglandigi bu asamada
Jandarmanin arag¢ yetersizligi nedeniyle 2 hastane sevkinin gergeklestirilemedigi, buna karsilik
gergeklestirilemeyen hastane sevkleri sonrasi bir ila {i¢ giin icerisinde yeni sevklerinin yapildigi ve buna ek olarak
bagvuranin saglik sorunu dikkate almarak Kurum idaresi tarafindan 12/3/2024 tarihinde resen ceza tehiri ile ilgili
islemlerin baglatildig anlagilmustir.

27. BM Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1
Sozlesme’nin 1’inci maddesine gore iskence kavrami; "(...) bir sahsa veya bir iigiincii sahsa, bu sahsin veya
tictincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amacuyla bilgi veya
itiraf elde etmek i¢cin veya ayrim gézeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu géreviisinin veya bu
sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi
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agwr aci veya izdirap veren bir fiil" anlamma gelmektedir. ATHM ictihadina gére kétii muamelenin, AIHS in
3’lincti maddesi kapsamina girmesi i¢in asgari bir dnem seviyesine ulasmasi gerekmektedir. Bu asgari
degerlendirme gergeklestirilirken muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bagvuranin cinsiyeti, yasi gibi
faktorler dikkate alinmaktadir (ATHM, Abdiilkadir Aksoy/Tiirkiye, B. No: 47585/16, 5/3/2019, para.41).

28. Bu baglamda, mahpuslarin saglik hakkima erisimde yasadigi aksakliklar k&tii muamele kapsaminda
incelenebilecek olmakla beraber hastaneye sevk konusunda yasanan her gecikmenin kotii muamele teskil ettigi
degerlendirilemeyecektir. Bagvuranin saglik sorununun ciddiyet arz ettigi anlasilsa dahi hastaliginin mevcut
asamasinda acil bir miidahale gerektirdigi degerlendirmesine paylasilan bilgi ve belgelerden ulagilamanmustir. Ayrica
muhatap Kurum, basvuranin saglik sorununun mahiyetini géz oniine alarak; bagvuranin Kuruma giris yaptigi
tarihten itibaren basvurani hastaneye sevk etme hususunda 6zenle hareket etmis ancak sevkin
gergeklestirilmesinde gérevli Jandarmanin, hastalarin hastaneye sevk edilmesinde kullanilan araglarin yetersiz
olmasi nedeniyle basvuran iki kez hastaneye sevk edilememistir. Bunun akabinde pes pese gergeklestirilen
sevklerle yasamlan magduriyetler giderilmeye galitimustir.

29. Buna ek olarak, bagvuranin giincel saglik durumunu teyit etmek amaciyla muhatap Kurum ile
gerceklestirilen goriismede; basvuranmn 12/5/2024 tarihinde Marmara Kapal: Ceza Iinfaz Kurumuna nakledildigi
ve 23/5/2024 tarihinde ise tahliye oldugu hususlari anlagilmustir.

30. Sonug itibartyla, bagvuranin 1 Mart ila 14 Mart araliginda, bir defa kendi tercihi neticesinde ve iki
defa Jandarmanin arag yetersizligi nedeniyle olmak iizere toplamda ii¢ defa hastane sevkinin gergeklestirilemedigi
anlasilmistir. Bu kapsamda, mahpuslarin tibbi yardima erisimlerini saglamak Kurum yetkililerinin gorevidir. Bu
yardimin saglanmasi, 6zellikle tedavinin acil oldugunun tespit edilmesi halinde 6nem arz etmektedir
(ATHM, Wenerski/Polonya, B. No. 44369/02, 20/4/2009, para. 61).

31. Somut olay gergevesinde, bagvuranin acil miidahale gerektiren bir durumunun olmadigi, Jandarmanin
yasadig1 ara¢ eksikliginden kaynaklanan aksakligin yakin tarihlere sevk alinmasi yoluyla giderildiginin
degerlendirildigi, muhatap Kurumun basvuranin hastane sevkini, bilerek ve isteyerek aksattigina iliskin bir kaniya
vartlmadigi, son durumda basvuranin 12/5/2024 tarihinde saglik takibi igin hastaligin ilk teshis, tedavi ve
tetkiklerinin saglandig: Istanbul iline nakledildigi, bunun sonrasinda ise 23/5/2024 tarihinde tahliye oldugu
hususlar birlikte géz oniine alindiginda; bagvuramin mevcut saglik sorununa iligkin hastane sevklerinde yasanan
aksakligin kotii muamele yasaginda asgari esigin asildigi degerlendirmesine ulasacak boyutta bir magduriyete
sebep olmadigi anlasildigindan kétii muamele yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

12/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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