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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Ankara 1 No'lu Barosuna kayith gérme engelli bir avukat olan basvuranin, muhatap
Baronun gérme engelli avukatlarin kullanimina sundugu kiitiiphanenin faaliyetlerine son vermesinin
engellilik temelinde ayrimcilik teskil ettigi iddiasina iliskindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde dzetle:

a. Ankara 1 No’lu Barosuna mensup engelli avukatlarm sorunlarinin ¢6ziimii amaciyla kurulmus
olan Engelli Haklar1 Kurulunun girisimiyle gérme engelli avukatlarin ve hukukgularin yararlanmasi
amactyla Ankara Barosu Kiitiiphanesine bagli, taranmug kitaplardan olusan ve sadece engelli raporu ile
tiye olunup sifre ile yararlanilan bir engelli kiitiiphanesinin hizmete sunuldugunu,

b. On yil kadar sorunsuz hizmet veren ve gérme engelli hukukgularin hukuk kaynaklarima
erisimini biiyiik 6l¢lide saglayan kiitiiphanenin 2023 yilinin Agustos ayinda higbir agiklama yapilmaksizin
muhatap Baro tarafindan kapatildigin,

c. Bunun tizerine Engelli Haklar1 Kurulunun girisimleri ile Baroya gonderilen bir ihtarname
sebebiyle kiitiiphanenin kapatildigimin 6grenildigini ancak ihtarnameye iliskin higbir bilgi edinilemedigini,
Engelli Haklar1 Kurulu tarafindan kiitliphanenin tekrar faaliyete gegirilmesi igin Baro yonetimiyle
defalarca gortsiildiigiinii, goriismelerde kiitiiphanenin tekrar faaliyete gecirilecegi sozii verilmesine
ragmen higbir girisimde bulunulmadiginy,

¢. Engelli Haklar1 Kurulunun yogun baskilari tizerine durumun Baro yonetimi tarafindan
incelenmek tizere Ankara Barosu Fikir ve Sanat Eserleri Kuruluna havale edildigini, Kurullar arasinda
yapilan miizakereler neticesinde sonug alinamadigini ve Baro yonetiminin engelli kiitiiphanesi kurma
hakkmin olmadigin ileri siirerek kiitiiphaneyi agmaktan imtina ettigini,
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d. Son olarak kendisinin 15/5/2024 tarihli ve ... sayili dilekgesiyle Baroya basvuruda
bulundugunu ancak basvurusuna 30 giin icerisinde yamt verilmedigi gibi engelli kiitiiphanesinin de halen

hizmete sunulmadigim belirtmekte ve s6z konusu durumun engellilik temelinde ayrimeilik yasagini ihlal
ettigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Ankara 1 No’lu Barosu Baskanlig: tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle:

a. Kor, Gérme Engelli veya Baska Bir Nedenle Basili Materyal Okuma Engelli Kisilerin
Yayimlanmus Eserlere Erisiminin Kolaylastirilmasina Dair Marakes Anlagmasi’nin (Marakes Anlasmast)
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Teklifi’nin 20/3/2021 tarihli 31429 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girdigi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun (FSEK) Ek
11’inci madde ile Marakes Anlagmasi hiikiimleri arasinda bazi farkliliklar bulundugu, FSEK EK 11’inci
madde hitkmiiniin 2004 yilindan beri yiirtirliikkte oldugu,

b. FSEK Ek 11’inci maddede eserin gogaltilmasi konusunda izin alinmadan igslem yapma
konusunda istisna 6ngoriildiigii, bir eserin engellilere 6zgii niishalar1 yoksa ancak istisna kapsaminda
cogaltilabilecegi ve ddiing verilebilecegi, mali hak sahibi olan yayinevi engellilerin kullanimma uygun
olarak piyasaya o eseri sunmussa artik 0 eserin FSEK Ek 11’inci maddede yer alan istisna kapsaminda
uygulamaya tabi olamayacagi, Marakes Anlasmasi’nda ise piyasadan makul sartlarda ve ticari olarak
elde edilememe durumunun yeterli kabul edildig;, ilgili istisna kapsaminda hak sahiplerine makul bir bedel
odenip 6denmeyecegi hususunun i¢ hukuka birakildigy,

c. FSEK Ek 11’inci maddede alenilesmis veya yayinlanmig ilim ve edebiyat alanindaki yazili
eserlerle smirlt bir istisnamin s6z konusu oldugu, FSEK EKk 11’inci maddede engelli terimi kullamilirken
Marakes Anlagmasi’nda ise yararlanici kelimesinin kullanildigi, bu kelimenin korler, gorsel bir 6zrii veya
alg1 ya da okuma engeli olmasi nedeniyle basili eserleri, boyle bir 6zrii veya engeli olmayan kisilere
oranla biiyiik 6l¢tide aym diizeyde okuyamayan ve iyilestirilemeyecek kisiler, fiziksel engelinden 6tiirii bir
kitab1 tutamayan, sayfalarim ¢eviremeyen ya da okumak igin kabul edilebilir diizeyde gozlerini hareket
ettiremeyen ve odaklanamayan kimseler olarak sayildig,

¢. FSEK Ek 11’inci maddede yetkili kuruluslarin engelliler i¢in eseri ¢ogaltmasinin ihtiyag kadar,
amacina uygun olarak kullanim ve ticari amag giitmememe sartlarini tagimasi gerektiginin hiikkme
baglandigi, Marakes Anlasmasi’nda ise sadece amaci disinda kullandirilamama sartinin 6ng6rildiigii,
Baro biinyesindeki Gérme Engelliler Kiitiiphanesinin ise FSEK Ek 11’inci maddedeki istisna kapsamina
dahil olmadigi, bu nedenle basgvuranin talebine olumlu yanit verilemedigi, Baro aleyhine kusur izafe
edilmesinin miimkiin olmadig,

d. Konuya iligkin olarak Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Kurulunun Ankara
Barosu Gorme Engelli Kiitiiphanesi Projesi’ni fikri miilkiyet hukuku baglaminda degerlendirdigi ve bu
konuda bir rapor hazirlandigi, raporda FSEK 11’°inci maddede 6ngoriilen istisnanin bireysel ve topluluk
olarak yararlanmay1 saglayan istisna seklinde ikiye ayrildigi, bu istisnalarin sartlara baglandigi, Gérme
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Engelliler Kiitiiphanesi Projesi’nin gorme engelli avukatlarin tamamina yonelik oldugu, bireysel degil
topluluk olarak yararlanmay1 saglayan istisnanin sartlarin1 saglamasi gerektigi, bu a¢idan ¢ogaltimin
engellilere yonelik hizmet veren egitim kurumu, vakif veya dernek gibi bir kurulus tarafindan yapilmasi
gerektigi, Baronun bu yonde bir kurulus olmadigi, Projenin FSEK ve Marakes Anlasmasi baglaminda
istisna kapsaminda kalmayacagi goriisiine yer verildigi belirtilmis; Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Kurulunun mezkir raporu Kurumumuza sunulmustur.

4. Muhatap tarafindan sunulan goriis yazisinda, tarafimizca iletilen bazi sorularin
cevaplandirilmadigr tespit edildiginden Muhatap Barodan ek bilgi ve belge talep edilmesi ihtiyact hasil
olmustur. Bunun iizerine muhatap tarafindan sunulan ek goriis yazisinda:

a. Baro kayitlarinda yapilan aragtirmada s6z konusu kiitiiphanenin Baro biinyesinde bulunan
Ankara Barosu Engelliler Kurulunun sunmus oldugu kiitiiphane projesi ¢ergevesinde gérme engelli
avukatlarin ve tiim gorme engelli hukukgularin; hukuk kitaplarina, internet tizerinden bilgisayar ortammda
erisim saglamasi amaciyla kurulmus oldugu, s6z konusu kiitiiphanenin iiyelik sistemi ile ¢alistigl, tiye
olmak isteyen kisilere ilgili saglik kurulu raporu veya engelli kimlik belgelerini ibraz etmek suretiyle
kullanici ad1 ve sifre verilerek iiyelik kayitlart olusturuldugu, gérme engelli avukatlarin kullanimina
sunulmak tizere basili kitaplarin tarayici cihazlarda taranmak suretiyle bir kopyasinin olusturuldugu ve
elektronik ortamda sesli komut sistemine uygun olarak yiiklenerek tiyelerin faydalanmasinin saglandigy,

b. Gérme Engelliler Kiitiiphanesi faaliyetinin Baroya hitaben noter vasitas ile keside edilen ve
soz konusu faaliyet nedeniyle kitap yazarlar ile yayincilarin fikri miilkiyete iliskin haklarinm ihlal edildigi
yoniindeki ihtarnamenin Baroya tebligi tizerine yapilan mevzuat incelemesi sonrasinda bahsi gegen
kiitiiphane faaliyetinin, mevzuata uygun olmadigmnin ve cezai ve hukuki yaptirimi gerektirdiginin
belirlenmesinin giindeme geldigi belirtilmis ve ilgili ihtarnamenin bir 6rmegi Kurumumuza sunulmustur.

5. Bagvuran tarafindan muhatabin sundugu yazil goriise cevap olarak sunulan yazih goriiste:

a. Ankara 1 No’lu Barosunun 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 76'nc1 ve
95’inci maddeleri geregince hareket ederek kendi mensuplarinin ve tiim avukatlarin faydalanmasi
amactyla bir kiitiiphane kurdugu ve bu kiitiiphanenin halen hizmet verdig;,

b. Muhatabin bagvuruya konu uygulamay: daha ¢ok FSEK kapsaminda ele aldig1 oysa Marakes
Anlagmasinin daha kapsayict oldugu ve Anayasa’nin 90’inc1 maddesi uyarinca Marakes Anlagmasinin
oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi, bu gercevede her ne kadar muhatap aksini iddia ediyor olsa da
Marakes Anlagsmasi’nin 2’nci maddesi ¢ercevesinde muhatabin yetkili kurulus olarak nitelendirilmesi
gerektigi,

. Yukarida yer verilen agiklamalar 1s1ginda Baronun kendi kiitiiphanesi biinyesinde gorme
engelliler i¢in de kiitliphane kurma yetkisini haiz oldugu,

¢. Tiim bunlarin yaninda on yili askin siiredir hi¢bir sorun yasamadan faaliyet gosteren ve
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kurumsallasan bir uygulamaya doniismiis engelli kiitiiphanesinin bir ihtarname gerekce gosterilerek ve

gerekli inceleme ve sorusturma yapilmaksizin faaliyetine son verilmesinin hukuka uygun olmadig: iddia
edilmis ve bagvuruda yer verilen diger hususlar yinelenmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun oniinde egitlik” baslikli 10'uncu maddesi
soOyledir:

“Herkes dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir. (...) Devlet organlari ve idare makamlart
biitiin igslemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

7. Anayasa’nin “Kiginin dokunulmaziigi, maddi ve manevi variigi” baslikli 17'nci maddesinin
birinci fikras1 soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
8. Anayasa’mn “Bilim ve Sanat Hiirriyeti” baslikli 27'nci maddesi s6yledir:

“Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme Ve dgretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda

)

her tirlii arastirma hakkina sahiptir.’

9. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tammlar” baslikli 2°nci
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca dogrudan ayrimeilik, "bir ger¢ek veya tiizel kiginin,
hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasia esit sekilde
yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farklr muameleyi” ifade etmektedir.

10. 6701 sayih Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3’tincii maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali

ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kurulusiar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amactyla gerekli tedbirleri almakla yzikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel

kisileri, yetki alanlari i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
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kaldirilmast ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”
11. 6701 sayili Kanun™un “Ayrimculik tiirleri” baglhkh 4'iincti maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a) Ayri tutma b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl
ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama Q) Taciz g) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik.

(2) Esit muamele ilkesine uyulmas: veya ayrimciligin onlenmesi amaciyla idari ya da adli
stiregleri baslatan yahut bu siireclere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz

’

kaldiklar: olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder.’

12. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” bashkli 5'inci maddesinin birinci
fikrasi sOyledir:

“(1) Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kultir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkl: engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”

13. 6701 sayili Kanun'un "Kurumun gérevieri" baghkli 9uncu maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendinde "Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarin: takip etmek™ Kurumun gérevleri arasinda sayilmustir.

14. 6701 sayili Kanun'un “Ispat yiikii” baslikh 21’inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal

’

etmedigini ispat etmesi gerekir.’

15. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Karar
tiirleri” baglikli 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve
aragtirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari,
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ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

16. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baghikli 17°nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.” hiikkmiini haizdir. Bagvuranin dilekgesinden, 6701 sayili Kanun'un 3'tincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantil olarak ayrimeiliga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir.

17. Mezkir Kanun’un ayn1 maddesinin ikinci fikras1 uyarinca; “/lgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykir: oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdilinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdansiz zararlarin dogmast ihtimali bulunan
hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.”” Bagvuran, bagvuru dilekgesi ekinde iddialar
ile ilgili 15/5/2024 tarihinde Ankara 1 No’lu Barosuna basvuru yaptigina iliskin dilek¢esini sunmustur.
Dolayistyla bagvuranin 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa
basvuru sartim yerine getirdigi degerlendirilmektedir. Yapilan inceleme neticesinde bagvurunun esastan
incelenebilecek bir bagvuru oldugu kanaatine varilmustir.

18. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.
No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). Ayrimcilik yasaginm ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek igin
oncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia edilen islemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye
bakmak gerekmektedir. AIHM kararlarina gdre, muameledeki farklilik, objektif ve makul bir gerekceye
sahip degilse ya da mesru bir amag izlenmemisse ayrimeilik soz konusudur (ATHM, Abdulaziz, Cabales
ve Balkandali/Birlesik Krallik, B. No. 9214/80..., 28/5/1985, para. 72). Farkli muamelenin objektif
ve makul bir nedene dayanmas1 hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varligr ilk olarak, demokratik bir toplumda
gegerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski
baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele
farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir. 14’tinci maddedeki
ayrimcilik yasagi, gerceklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir dlgiiliiliik iliskisi
bulunmadig: takdirde de ayni sekilde ihlal edilmektedir (AIHM, Belgika’'da Egitim Dili
Davasi/Bel¢ika, B. No: 1474/62..., 23/7/1968, para. 10).

19. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da; nesnel ve makul bir sekilde
haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen
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amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'min 10 uncu maddesinin
amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No:
2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Bu nedenle hukuksal durumlari ayni olanlara yonelik farkli
muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandig, farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili
oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin Gtesinde bir kiilfet
yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
28/12/2021, para. 50).

20. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un “Tanimlar” baslikli 3 tincii maddesinde engellilik
durumu; “bireyin engelliligini ve engellilikten kaynaklanan ozel gereksinimlerini, uluslararasi
yontemleri temel alarak belirleyen derecelendirmeler, siniflandirmalar ve tanilamalar”, engellilige
dayali ayrimcilik ise; “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda
insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya
bunlardan yararlaniimas: oniinde engellilige dayali olarak ger¢eklestirilen her tiirlii ayrim,
dislama veya kisitlama” olarak ifade edilmistir. 5378 sayili Kanun’un “Genel Esaslar” baghkli 4’tincii
maddesinde sayilan esaslardan biri de engellilerin tiim hak ve hizmetlerden yararlanmasi i¢in firsat
esitliginin saglanmasidr.

21. EHiS'in 2’nci maddesine gore ise "Engellilie dayali ayrimcilik, siyasi, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ézgiirliiklerinin tam
ve digerleri ile egit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan yararlanilmasi éniinde
engellilige dayali olarak gergeklestirilen her tiirlii ayrim, diglama veya kisitlamayr ve makul
diizenlemelerin gercgeklestirilmemesini kapsamaktadir.” Yine Sozlesme’nin “Ayrimcilik
yapilmamasi Ve esitlik” baslikli 5’inci maddesinde; “Taraf Devletler herkesin hukuk éniinde ve
karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk tarafindan egit korunma ve
hukuktan egit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Taraf Devletler engellilige dayali
her tirlii ayrimciligr yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene dayali ayrimciliga karsi esit ve
etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alir. Taraf Devletler esitligi saglamak ve ayrimciligi
ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmast i¢in gerekli tiim
adimlary atar. Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak icin gerekli 6zel tedbirler
isbu Sozlesme amaclart dogrultusunda ayrimcilik olarak nitelendirilmez.” ifadeleriyle engellilige
dayali her tiirlii ayrimcilik yasaklanmus, devletlerin bu konudaki yiikiimliiliigii agikga diizenlenmistir.

22. EHIS'in "Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii ile Bilgiye Erisim" bashkl 21'inci maddesi su
sekildedir:

“Taraf Devletler engellilerin isbu Sozlesme'nin 2 'nci maddesinde tanimlanmus tiim iletisim
araglarini tercihe baglh kullanabilmesi, bilgi ve fikir arastirma, alma ve verme ozgiirliigii dahil
diistince Ve ifade ozgiirliigiinden diger bireylerle esit kosullar altinda yararlanabilmesi i¢in uygun
tiim tedbirleri alir. Bu tedbirler asagidakileri icermelidir: (2) Kamuya sunulmast amag¢lanan
bilginin engellilerin erisebilecegi bicimlerde ve farkli engelli gruplarina uygun teknolojilerle
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giincel olarak ve ek bir bedel alinmaksizin sunulmas:,; (b) Engellilerin resmi temaslarda isaret
dillerini, Braille alfabesini, beden dilini ve tercih ettikleri diger tiim erisilebilir iletisim arag¢ ve
bicimlerini kullanmalarinin kolaylastiriimas:; () Kamuya ag¢ik hizmet sunan ozel kuruluslarin
internet dahil olmak iizere, engellilerin erisilebilecegi ve kullanilabilecegi bigimde bilgi ve hizmet

sunmalarinin tesvik edilmesi;(...)”

23. Bagvuran; Ankara 1 No'lu Barosuna kayitli gorme engelli bir avukat oldugunu, Baronun
2009 yilinda kiitiphanede gérme engelli avukatlar i¢in kitap tarama iinitesi olusturdugunu, bdylece
gorme engelli avukatlarin kiitiiphanedeki yazili kaynaklara erigsiminin saglandigini, ancak mevcut
yonetimin Agustos 2023 tarihinden itibaren Kitap tarama uygulamasina kendilerine higbir agiklama
yapilmaksizin son verdigini, kiitiiphanenin tekrar faaliyete gegmesi i¢in Engelli Haklar1 Kurulu tarafindan
Baro yonetimiyle defalarca goriisiildiigiinii, goriismelerde engelli kiitiiphanesinin tekrar faaliyete
gegirilecegi sozii verilmesine ragmen higbir girisimde bulunulmadigini, Engelli Haklar1 Kurulunun yogun
baskilar1 iizerine durumun Baro yonetimi tarafindan incelenmek tizere Ankara Barosu Fikir ve Sanat
Eserleri Kuruluna havale edildigini, Kurullar arasinda yapilan miizakereler neticesinde sonug
almamadigim ve Baro yonetiminin engelli kiitiiphanesi kurma hakkimin olmadig ileri siirerek kiitiiphaneyi
agmaktan imtina ettigini iddia etmektedir.

24. Basvuramn iddialarina karst muhatap Baro; FSEK EK 11’inci madde ile Marakes Anlagmasi
hiikiimleri arasinda bazi farkliliklar bulundugunu, FSEK Ek 11’inci maddede eserin ¢ogaltilmasi
konusunda izin alinmadan islem yapma konusunda istisna 6ngoriildiigiin, bir eserin engellilere 6zgii
niishalart yoksa ancak istisna kapsaminda ¢ogaltilabilecegini ve 6diing verilebilecegini, mali hak sahibi
olan yaymevi engellilerin kullanimma uygun olarak piyasaya o eseri sunmussa artik 0 eserin FSEK Ek
11’inci maddede yer alan istisna kapsaminda uygulamaya tabi olamayacagimi, Baro tarafindan kurulmasi
planlanan Goérme Engelliler Kiitiiphanesinin FSEK Ek 11’inci maddesindeki istisna kapsaminda
olmadigini, bu nedenle bagvuranin talebine olumlu yanit verilemedigini, FSEK 11’inci maddede
ongoriilen istisnamn bireysel ve topluluk olarak yararlanmayi saglayan istisna seklinde ikiye ayrildigini, bu
istisnalarin sartlara baglandigimi, Gérme Engelliler Kiitiiphanesi Projesi’nin gérme engelli avukatlarin
tamamina yonelik oldugunu, bireysel degil topluluk olarak yararlanmay1 saglayan istisnanin sartlarini
saglamasi gerektigi, bu agidan ¢ogaltimin engellilere yonelik hizmet veren egitim kurumu, vakif veya
dernek gibi kurulus tarafindan yapilmasi gerektigini, Baronun bu yonde bir kurulus olmadigini ve
Proje’nin FSEK ve Marakes Anlasmasi baglaminda istisna kapsaminda kalamayacagimi belirtmistir.

25. Marakes Anlagmasi, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan 27/6/2013 tarihinde
gergeklestirilen Diplomatik Konferans tarafindan gérme engelli ve basili materyal okuma engelli kisilerin
yayimlanmug eserlere erisimlerini kolaylastirmak igin akdedilmis bir anlagsmadir. Tiirkiye, Anlasma’y1
1/11/2013 tarihinde imzalamistir. Marakes Anlasmasi’nin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun, 20/3/2021 tarihli ve 31429 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

26. Ulkemizce onaylanan Marakes Anlasmast’nimn 3’iincii maddesine gore gérme engeli bulunan,
gorme bozuklugu veya engeli olmayan kisilerle onemli 6l¢iide esdeger bir gorme fonksiyonunu
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kazandiracak sekilde iyilestirilemeyen Ve bir kitabi tutmay1 veya ¢evirmeyi veya okuma igin kabul
edilebilir bir siire gozlerini sabit tutmay1 veya odaklamay fiziksel engelliligi nedeniyle gergeklestiremeyen
kisiler, yararlanici kisiler olarak belirlenmistir. Bu kapsamda yararlanici kisi konumunda olan gérme
engelli bireylerin Mezkir Anlasma'min 4/1(a) bendine gére umuma arz edilmis her tiirlii yazili edebiyat ve
sanat eserlerinin erisebilir formatlarna ulasmasmnin saglanmasi gerekmektedir (Tiirkiye insan Haklar ve
Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2021/377, K. No: 2021/253, 7/10/2021, para. 27).

27. Marakes Anlagmasi’mn giris kisminda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve EHiS'de ilan
edilen ayrimcilik yapmama, firsat esitligi, erisilebilirlik ve topluma tam ve etkin katilim ve dahil olma
ilkelerini akilda tutulmasima vurgu yapilmustir. Ayrica Anlasma’nin giris kisminda gérme engeli veya baska
bir nedenle basili materyal okuma engeli bulunan kisilerin, kendi sectikleri her tiirlii iletisim bigimi
aracihigryla, egitim hakki ve arastirma yapma firsatindan yararlanma dahil olmak tizere diger bireylerle esit
olarak her tiirlii bilgi ve fikir arama, alma ve yayma 6zgiirliigii de dahil, ifade dzgiirliklerini siirlayan ve
tam anlamda gelismelerine engel olusturan zorluklarin farkinda olunmasina da dikkat gekilmistir.

28. Marakes Anlagmasi’nin temel amaci, engellilerin diger bireylerle esit seviyede eserlere
ulagimini kolaylastirmak i¢in bu alandaki eksikligi gidermeye yonelik yasal ¢ergeve olusturmaktir.
Anlagma’nin telif hakki sahibinin izni olmaksizin bir eserin erisilebilir format kopyasmin yapilmasina imkan
saglayan Ve engelliler i¢in getirilen istisna hiikiimleriyle ulasilacak hedeflerden biri de engelliler igin yeterli
say1 Ve nitelikte erisilebilir format kopyalar tiretilmesidir. Anlasma’mn giris kisminda, taraf devletlerin
gorme engelli kisiler ile ilgili kendi ulusal telif hakki yasalarinda smirlamalar ve istisnalar olusturmalarina
ragmen, halen bu kisiler i¢in mevcut eserlerin erisilebilir format kopyalarina erisimde devam eden
sikintilarm oldugu ve bu kisilerin eserlere erisebilmeleri i¢in gosterilecek ¢abalarin tekrarmi zorunlu kildig
hususlart dile getirilmistir. Nitekim Anlasma’nin 4’tincti maddesi Taraf Devletlere, telif haklari ile ilgili
yasalarda eserlerin yararlanicilar igin erisilebilir formattaki niishalarinin elverigliligini kolaylagtirmak i¢in
¢ogaltma hakki, yayma hakki ve kamuya iletim hakkina yonelik sinirlama ve istisna saglamak

yiikiimliiligii getirmektedir.

29. Ulusal mevzuatta; fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahiplerinin tirtinleri
tizerindeki manevi ve mali haklarin1 belirlemek, korumak, bu iirtinlerden yararlanma sartlarini
diizenlemek, 6ngoriilen esas ve usullere aykirt yararlanma halinde yaptirimlart tespit etmek amaciyla
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu yiirtirliige konulmustur. 5846 sayili Kanun’un 22’nci maddesi
uyarinca bir eserin aslin1 veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen,
dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli olarak ¢cogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Ancak
Kanun’un Ek 11’inci maddesi ile engelliler yoniinden istisna getirilmistir. Dolayisiyla 3/3/2004 tarih ve
5101 sayili Kanun ile eklenen Ek 11’inci madde ulusal mevzuatta eser sahibinin bazi haklarina engelliler
yararma getirilen bir smirlandirma niteligindedir.

30. Marakes Anlasmasi’nin kabuliinden ve Anlagma’nmin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun’dan 6nce yiirtirlige giren FSEK Ek 11’inci madde hiikkmii su sekildedir: “Ders kitaplari
dahil, alenilesmis veya yayimlanmus yazili ilim ve edebiyat eserlerinin engelliler i¢in diretilmis bir
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niishasi Yoksa hicbir ticart amag giidiilmeksizin bir engellinin kullanimi icin kendisi veya iigiincii
bir kisi tek niisha olarak ya da engellilere yonelik hizmet veren egitim kurumu, vakif veya dernek
gibi kuruluglar tarafindan ihtiya¢ kadar kaset, CD, braill alfabesi ve benzeri formatlarda
cogaltilmasi veya odiing verilmesi bu Kanunda ongdériilen izinler alinmadan gergeklestirilebilir.
Bu niishalar hi¢cbir sekilde satilamaz, ticarete konu edilemez ve amaci disinda kullanilamaz ve
kullandirilamaz. Ayrica bu niishalar iizerinde hak sahipleri ile ilgili bilgilerin bulundurulmas: ve
cogaltim amacuun belirtilmesi zorunludur.”

31. Muhatap Baro, Marakes Anlagsmasi ile FSEK Ek 11’inci maddedeki diizenlemelerin
farkliliklar tagidigim ifade etmis, bagvuran ise FSEK Ek 11’inci madde ile Anlasma’nin gelistigi yerlerde
Anayasa geregince Anlagsma hiitkmiiniin gecerli oldugunu iddia etmistir. Anayasa’nin “Milletlerarast
andlagmalar: uygun bulma” baslikli 90’ 1inc1 maddesinin besinci fikrasina gore “Usuliine gore
yiiriirliige konulmug Milletlerarasi andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas
almir.” Bu kapsamda Marakes Anlagmasinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’un
20/3/2021 tarihli ve 31429 sayili Resmi Gazete’de yayinlandigi g6z 6niine alindiginda; milletlerarasi
antlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 antlagma hiikiimleri esas alinir. Ancak muhatap Baro gerek Marakes Anlasmasi’ndaki
diizenlemeler gerekse FSEK Ek 11’inci madde kapsaminda Baronun Gorme Engelliler Kiitiiphanesi
Projesi’nin istisna kapsaminda kalmayacagini ve Baroya kusur izafe edilemeyecegini belirtmistir. Ancak
engellilerin tiim hak ve hizmetlerden yararlanmasi i¢in firsat esitliginin saglanmasi zorunlulugu gerek
uluslararas1 sdzlesmelerde gerekse ulusal mevzuatta yer almaktadir. Dolayisiyla EHIS, Marakes
Anlagmasi, 5378 sayili Kanun ve 6701 sayili Kanun kapsaminda Baronun engellilik temelinde ayrimeihik
yapmama yiikiimliiliigii bulundugu ortadadir (TIHEK, B. No: 2024/1299, K. No: 2024/1121, para.
29).

32. Anayasa’nin 17°nci maddesinde yer alan maddi ve manevi varligr gelistirme hakki
dogrultusunda engelli bireylerin maddi ve manevi varhgini gelistirmeleri agisindan basili eserlere erigimi
hayati 6nem tasimaktadir. Bagvuranm bir avukat olarak meslek kurulusu tarafindan sunulan kiitiiphane
hizmetinden yararlanarak hukuk kitaplarina erisimi ise mesleki gelisimi acisindan da bilhassa 6nem
tasimaktadir. Nitekim EHIS 21’inci maddesinde engelli bireylerin bilgi, fikir arastirma, alma ve verme
ozgiirliigiinden esit kosullar altinda yararlanabilmesi hiikiim altina almirken; gerek EHIS in “Calisma ve
Istihdam” bashikli 27 nci maddesinde gerekse 5378 sayili Kanun’un “Istihdam” baslikli 14’{incii
maddesinde Kkariyer gelisiminde de engellilige dayali ayrimc1 uygulamalarda bulunulamayacagi
diizenlenmistir.

33. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Barolarin kurulus ve nitelikleri” baslikli 76’nc1
maddesi su sekildedir: “Barolar, avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarimin birbirleri
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ve ig sahipleri ile olan iliskilerinde diiriistltigii ve giiveni saglamak; meslek diizenini, ahldkin,
sayginligini, hukukun tistiinliigiinii, insan haklarint savunmak ve korumak, avukatlarin ortak
ihtiyaglarim karsilamak amacuyla tiim ¢alismalart yiiriiten, tiizel kigiligi bulunan, ¢alismalarin
demokratik ilkelere gére siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglaridir. (...)”
Dolayisiyla Barolar meslek kurulusu olarak mensubu olan avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla faaliyet yiiriitmektedir. Bu kapsamda muhatap Baronun iiye avukatlarin mesleki olarak ihtiyag
duyacaklan Kitap, dergi vb. yayinlara erisim imkanm saglayan bir kiitiiphane olusturdugu ve tiyelerinin
kullanimma sundugu anlasilmaktadir.

34. Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir ve engellige dayali
ayrimeilik yasaktir. Dolayistyla muhatap Baro, kendisine tiye avukatlara kiitiiphane hizmeti sunarken
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olarak hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak
tizere bagvurmus olan avukatlar aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bagvuran, muhatap Baro tarafindan
sunulan kiitiiphane hizmetinden gérme engelli olmayan avukatlar yararlanabilirken kendisinin gérme
engelli oldugu i¢in yararlanamadigini ve ayrimeihiga ugradigini iddia etmektedir. Hukuksal durumlar ayni
olanlara yonelik farkli muamelenin ayrimer karakterli kabul edilmemesi i¢in nesnel ve makul bir sekilde
haklilastiriimast, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmasi ve farkli muamelenin 6ngoriilen mesru
amag ile orantili olmas1 gerekmektedir.

35. Bagvuranin muhatap Baro tarafindan sunulan kiitiiphane hizmetinden gérme engelli oldugu
icin yararlanamadig1 ve Baronun 2023 yili dncesinde gérme engelli avukatlarin kiitiiphaneden
yararlanmasi igin yaptig1 tarama hizmetine son verdigi iddialarina karsilik muhatap Baro, Marakes
Anlasmas1’nin hiikiimlerini ve FSEK’in EK 11’inci maddesini 6ne siirmiis ve bu belgelerde yer alan
istisna hiikkmiiniin uygulama alan1 bulamayacagimi ifade etmistir. Dolayisiyla muhatap Baronun gérme
engelli avukatlar ile gorme engelli olmayan avukatlar arasinda yaptigi farkli muamelenin gerekgesinin,
eser sahibinin fikri ve smai miilkiyetini korumak ve telif haklarini ihlal etmemek amaci tagidigi sGylenebilir.
Ancak muhatap Baro her ne kadar mevzuata uygun davranma seklinde mesru bir amag tagidigini
belirtmekteyse de, bagvuranin Baronun 2009 yilinda kiitiiphanede gérme engelli avukatlar i¢in Kitap
tarama {initesi olusturdugu, boylece gorme engelli avukatlarin kiitiiphanedeki yazili kaynaklara erigiminin
saglandigi, ancak mevcut yonetimin Agustos 2023 tarihinden itibaren kitap tarama uygulamasina son
verdigi iddialar karsisinda herhangi bir agiklamada ya da itirazda bulunmamistir. FSEK EK 11’inci
maddenin 2004 yilinda yiiriirliige girdigi nazara alindiginda, Kanun maddesi yiirtirliige girdikten sonra da
Baronun 2009-2023 yillar1 arasinda tarama faaliyetlerine devam ettigi anlasilmaktadir. Bu durum
karsisinda muhatap Baronun FSEK’in EK 11’inci maddesi kapsaminda istisna kapsaminda kalmadigim
belirterek daha 6nce devam ettirdigi kitap tarama uygulamasina 2023 yilinda son vermesinde
uygulamanin mesru amacini ortaya koyamadigi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla muhatap Baro
tarafindan yapilan farkli muamelenin nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamadigi kanaati hasil
olmustur.

36. Ote yandan basvuran, muhatap Baro aidatin1 6deyen bir baro mensubu olarak diger
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meslektaglar1 gibi Baro tarafindan sunulan hizmetlere tam ve esit kosullarda erisim hakkina sahiptir. Bu
cergevede gorme engelli olmayan avukatlarin Baro tarafindan sunulan kiitiiphane hizmetinden
yararlanmasinda herhangi bir engel bulunmazken, gorme engelli avukatlarin kiitiiphane hizmetinden
yararlanamamasinin; amaci avukatlik meslegini gelistirmek, insan haklarin1 savunmak ve korumak,

avukatlarin ortak ihtiyaglarini1 kargilamak amaciyla ¢alisma yiiriitmek olan Baronun, meslek kurulusu
olarak yerine getirmesi gereken gorev ve yiikiimliilikkleriyle de bagdastigi sGylenemeyecektir.

37. Ayrica muhatap Baro gerek Marakes Anlagmasi’ndaki diizenlemeler gerekse FSEK’in EK
11’inci maddesi kapsaminda Baronun Gérme Engelliler Kiitiiphanesi Projesi’nin istisna kapsaminda
kalmayacagini, Baronun FSEK Ek 11’inci madde kapsamindaki derneklerden olmadigini belirtmistir.
FSEK Ek 11’inci madde uyarinca ders kitaplar1 dahil alenilesmis veya yayimlanmus yazili ilim ve edebiyat
eserlerinin engelliler i¢in tiretilmis bir niishasi yoksa higbir ticari amag giidiilmeksizin engellilere yonelik
hizmet veren egitim kurumu, vakif veya dernek gibi kuruluglar tarafindan ihtiyac¢ kadar kaset, CD, braille
alfabesi ve benzeri formatlarda ¢ogaltilmasi veya 6diing verilmesi bu Kanunda 6ngériilen izinler
alinmadan gergeklestirilebilir. Dolayisiyla FSEK Ek 11’inci madde ile engellilere hizmet veren kuruluslarin
ihtiyag kadar erisilebilir kopya ¢ogaltma ve bunlarin yararlanicilara 6diing verilmesi seklindeki
kullanimlarina izin verilmistir. Bu kuruluslar engellilere hizmet veren vakif, dernek, egitim kurumu gibi
kamu veya 6zel sektor kuruluslar: olabilir. Her ne kadar muhatap Baro, FSEK Ek 11’inci madde
kapsaminda sayilan miinhasiran engellilere hizmet veren bir kurulus olmasa da, Baronun bir meslek
kurulusu olarak sundugu tiim hizmetlerde esitlik ilkesi ve ayrimecilik yasagi kapsaminda faaliyet
gostermesi zorunlulugu ortadan kalkmamaktadir. Bu nedenle 1136 sayili Kanun kapsaminda insan
haklarini savunmay1 ve korumayi amag edinen muhatap Baronun; daha dnce devam ettirdigi kitap tarama
uygulamasina FSEK EK 11’inci maddede 6ngoriilen istisna kapsaminda kalmadigi ve bu maddede
sayilan kuruluslardan olmadigi gerekgesiyle son verdigi yoniindeki savunmasina itibar edilmemistir
(TIHEK, B. No: 2024/1299, K. No: 2024/1121, para. 35).

38. Tiim bunlarla birlikte; 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesi uyarinca ayrimcilik yasaginin
ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin giderilmesi, tekrarlanmasimnin
onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
Ayrica mezkir maddenin dordiincii fikrasinda ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan
gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin
tespiti, ortadan kaldirilmasi Ve esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla da yiikiimliidiir. Bu
durum karsisinda 1136 sayili Kanun kapsaminda amaglarindan biri de insan haklarin1 savunmak ve
korumak olan muhatap Baronun, 6701 sayili Kanun kapsaminda da esitligin tesisi ve ayrimeiligin
onlenmesi konusunda ytikiimlii oldugu ortadadir. Ancak muhatap Baro daha énce devam ettirdigi kitap
tarama uygulamasini telif haklar1 gerekgesi ile sona erdirmis, bagvuran kiitiiphaneden yararlanmak
istediginde s6z konusu gerekgeyi ileri siirmiis ve basvurana herhangi bir ¢oziim yolu ya da kitaplara
erisebilecegi bagka bir imkéani da 6neri olarak sunmanustir.
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39. 6701 sayili Kanunu’nun 21’inci maddesine gore “Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali
iddiastyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranmn iddiasinin gercekligine iligkin Kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi hdlinde, karst tarafin
ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.” Bu cercevede
bagvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularm varligini ortaya
koymasina ragmen muhatap Baronun basvuranin gérme engeli nedeniyle Baro kiitiiphanesinden
yararlanamadig1 yoniindeki iddiasim ¢lirtitemedigi ve ayrimcilik yasagim ihlal etmedigini kanitlayamadig
degerlendirilmistir.

40. Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, muhatap Baronun avukatlarin kullanimina sundugu
kiittiphanedeki mevcut eserlerden gérme engelli avukatlarin da yararlanmasi igin yaptigi Kitap tarama
faaliyetlerine son vermesi seklindeki uygulamanin haklilastirilamadigi, muhatap Baronun ayrimcilik
yasagini ihlal etmedigini kamitlayamadigi ve bu nedenle ayrimeilik yasaginm ihlal edildigi kanaati hasil
olmustur.

41. Thlalin etki ve sonucunun agirhigs ile ihlal iddiasina muhatap Baronun 1136 sayili Kanun
uyarinca tasidigi insan haklarimi savunmak ve korumak ile avukatlik meslegi mensuplarinin haklarini
korumak amaci, sahip olmasi gereken hukuki bilgi birikimi ve gii¢lii hukuki konumda bulunmasi géz
oniinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhatap Baroya iist sinirdan idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmistir.

V. KARAR

A. Bagvuruda muhatap Ankara 1 No'lu Barosu Baskanligi tarafindan AYRIMCILIK
YASAGININ IHLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap hakkinda 141.934,00 TL (YiizKirkBirBinDokuzYiizOtuzDért TL) IDARI PARA
CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Kararakars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

30/12/2024 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahdir e-imzahidir

Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan Il. Bagkan
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¢/
TiHEK

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidir e-imzahdir e-imzahidir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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