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Bagvuran ‘E.K.
Bagvuran Vekili -
Adres - -1- Atatiirk Universitesi Rektorliigii Saglik Arastirma Ve
.. . Uygulama Merkezi Miidiirliigii _
Muhatap Kurum/Kisi 2 Dumlu 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz
Kurumu Miidiirligi
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Ceza infaz kurumunda kalan bagvuranin; sevk edildigi hastanede endoskopi islemi 6ncesinde anestezi
uzmanimin anestezi yapmadigy, islem sirasinda kriz gegirdigi, kendisine asirt miktarda ilag regete edildigi, ameliyat
sirasinin gelmedigi, kalp damar cerrahisi boliimiinde ultrason ¢ekimine yonlendirilerek tedavisinin yapilmadigi,
kardiyolojide ve norolojide sorun yasadigi, infaz ve koruma memurlarinin kendisinden dnce hekimle goriiserek
tedavisini engellendigi ile yasadig1 sorunlarla ilgili olarak savciliga bulundugu sug¢ duyurusundan ve mahkemeye
itirazindan sonug alamadigi ayrica engelli raporuna ragmen hapis cezasinin ertelenmedigi ve kendisine engelli
maag1 baglanmadig iddialarna iligkindir.

11. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. 18/10/2023 tarihinde endoskopi i¢in Atatiirk Universitesi Hastanesine gétiiriildiigiinii, anestezi
yapilmadan 6nce anestezi uzmaninin kendisine “anestezi yapmayalim Kronik hastaliklarin var” dedigini,
bununiizerine “hocam yapilmazsa sikintt yagarim” dedigini, anestezi yapilmamast igin uzmanin gabaladigim,

b. Endoskopi sirasinda Kronik Obstriiktif Akciger Hastaligi (KOAH) krizi gegirdigini, KOAH Kkrizi
sebebiyle miisahedeye alinmak yerine igne ve oksijenle kendine getirilmeye caligildigini, ardindan cezaevine geri
gonderildigini,

C. Ayni giin saat 14.40’ta oksiiriik krizi tuttugunu, Kalp ritminin bozuldugunu ve ufak ataklar gecirmeye
basladigini, bunun tizerine 112 Acil Servis araci ile ayni hastaneye gotiiriildiigiinii, oksijen-igne-serum tedavileri
uygulandigini ve aksam 18.10’da taburcu edildigini,

¢. Gogiis hastaliklart uzmanmmn endoskopi disinda baska bir islem yapmadigini, kronik rahatsizliklarina
bagh olarak kullandig ilaglar g6z dniine alinmadan agirn miktarda ilag recete ettigini,

d. 13/1/2023 tarihinde ve Subat ayinda genel cerrahi poliklinigine gittigini, ameliyat olacaksin denilerek
sira verildigini, 16/10/2023 tarihinde ameliyat sirasinda kanser hastalarinin 6ncelikli oldugunun sdylendigini, hasta
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ayrmmu yapildigim ve Subat ayindan beri ameliyat olamadigin,

e. Kalp damar cerrahisi boliimiine gittiginde ultrason ¢ekimine yonlendirilerek tedavisinin yapilmadigim,
1srarla eski raporlarmin istendigini, istenilen raporlar getirttigini ve raporlarin yiiziine dahi bakilmadigini, ameliyat
olmazsa iyilesmeyecegini beyan etmesine ragmen bacagindaki tikaniklik gerekc¢e gosterilerek ameliyat
edilmedigini,

f. Kardiyoloji bolimiinde kullanmis oldugu ilaglarin hekim tarafindan muayene edilmeden kesildigini,
bunun tizerine hekime itiraz ettigini, hekimin e-devlet iizerinden kontrol ettigini ve ilaglart kullanabilirsin dedigini,

g. Hastaneye gotiiriildiigiinde infaz ve koruma memurlarinin kendisinden dnce hekim odasina girip
dosyasma bir seyler yazdirdigim ve tedavisini engelledigini, Kurum idaresinin de tedavilerinin engellenmesine
katkist oldugunu,

8. Yizde 67 oraninda engelli olduguna iliskin rapor aldigini, Beykoz Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma
Vakfinin engelliler i¢in saglik kurulu raporunu (engelli raporu) kabul etmedigini ve kendisine engelli maas1
baglanmadigim,

h. Engelli raporuna ragmen cezasinin ertelenmesinin uygun goriilmedigini ve cezanin ertelenmesi igin
ndroloji polikliniginde hastanede kaydi olmadigi sebebiyle muayene edilmedigini,

1. Yagadigr sorunlarla ilgili 8/4/2023 tarihinde Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulundugunu, etkili
bir sorusturma yiirtitilmeyerek savciligin sorusturmaya yer olmadigma Karar verdigini, bu karara karsi sulh ceza
mahkemesine itiraz ettigini ancak bir sonug alamadigini, bunun {izerine Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
yaptigint iddia etmektedir.

3. Muhatap Dumlu 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alnan yazil
goriiste ozetle;

a. 9/10/2023 tarihinde dahiliye hekimi tarafindan bagvuranin endoskopi ¢ekiminin istendigi, ¢ekim
oncesinde kardiyoloji ve gogiis hastaliklart polikliniginden goriis istenildigi ve ilgili hekimler tarafindan olumlu
kanaat verildigi,

b. Basvuranin endoskopi islemi sirasinda KOAH krizi gegirdigini iddia etmesi {izerine endoskopi
isleminin gerceklestirilemedigi, bunun tizerine gogiis hastaliklari hekiminin ilag regete ettigi,

c. 13/10/2023 tarihinde basvuranin genel cerrahi polikliniginde muayene ettirildigi, gérevli hekim
tarafindan 1 ay sonraya kontrol onerildigi, 15/2/2023, 16/5/2023 ve 16/10/2023 tarihlerinde muayene igin
hastaneye gotiiriildiigii, genel cerrahi hekimi tarafindan tekrar ameliyat sirasina alindigy,

¢. 9/10/2023 tarihinde kalp damar cerrahi poliklinigi hekimi tarafindan basvuran igin ultrason istenildigi,
bunun tizerine 23/11/2023 tarihinde ultrason ¢ekimi i¢in hastaneye gotiiriildiigii ancak hekimin 6gleden sonra
calismamasi sebebiyle ¢ekim sonucunun daha sonra gosterilmesi gerektigi bilgisinin verildigi, durum hakkinda
bagvuranin bilgilendirildigi, bagvuranin ise ultrason ¢ekimini istemedigini ve tedaviyi reddettigini beyan ettigi, konu
ile alakal1 olarak tutanak tutuldugu,

d. Bagvuranin diizenli olarak kardiyoloji hekimine muayene ettirildigi,

e. 22/8/2023 tarihli cezanin ertelenmesi ve engelli raporlarinda noroloji hekimi tarafindan basvuranin
norolojik sorununun olmadigina iligkin rapor tanzim edildig;,

f. Infaz ve koruma memurlarmin basvurandan énce hekimin odasma girip bagvuranin dosyasmna bir seyler
yazdirdig1 ve tedavisini engelledigi iddialarmin asilsiz ve mesnetsiz oldugu belirtilmistir.

4. Muhatap Atatiirk Universitesi Rektorliigii Saglik Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirliigiinden
alinan yazih gortiste ilgili anabilim dallarinin cevabi goriisleri sunulmustur.

5. Bagvuran tarafindan yasal stiresi i¢erisinde yazih goriis sunulmanustir.
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1. ILGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikh
17°nci maddesinin tigiincii fikrasi su sekildedir: “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmnn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, Karara
baglamak ve sonuclarini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

8. Mezkar Kanun’un “Bagvurular” bashkh 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci
fikralarinda; 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru
yapabilecegi hikkme baglanmistir. Ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda ise; “Yasama ve yarg: yetkilerinin
kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlart ile Anayasanin yargi
denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun Konusu olamaz. ” hitkmiine yer verilmistir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi su sekildedir:

“Kuruma yapilan basvurular, inceleme Ve arastirmaya gegilmeden once én incelemeye tabi
tutulur ve islem sonucunda;

a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi,

(..)

¢) Yargt organlarinda gériilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmaziklara
iliskin olup olmadiga,

(..)

yonlerinden incelenir.”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tirleri” basliklh 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karart, uzlasma karart, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

11. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karart” baghkli 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK)’in amac; insan onurunu temel alarak insan

haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
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taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularmi incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin iddialari ile
muhataplarin yazili goriis ve ekleri ilgili mevzuat hitkkiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

Engelli Raporunun Kabul Edilmedigi ve Engelli Maas1 Baglanmadig iddialarna iliskin
Olarak;

14. Basvuru konusu iddialarm esas incelemesi yapilmadan 6nce TIHEK ’in, Iskenceye ve Diger
Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK Thtiyari
Protokol (OPCAT) hiikiimleri ¢ercevesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi agiklanmali ve bagvuru konusu
ilgili iddialarin bu kapsamda kalip kalmadigi degerlendirilmelidir.

15. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarinca ulusal 6nleme mekanizmalart; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiicti muamele veya cezaya
kars1 korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmus kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezanin 6nlenmesi i¢in Birlesmis Milletlerin ilgili normlarim
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir. Dolayistyla TIHEK tarafindan, ulusal 6nleme
mekanizmasi gorevi kapsaminda mahpuslar dahil 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin iskence ve kotii
muamele iddialarmin bagvuru konusu oldugu anlagiimaktadir.

16. Soz konusu iddialarm, iskence ve kotii muamele yasagi ile ilgili olmadig dolayistyla TIHEK’in gérev
alanina girmediginden kabul edilmez oldugu degerlendirilmektedir.

Engelli Raporuna Ragmen Hapis Cezasinin Ertelenmedigi ve Noroloji Polikliniginde
Hastanede Kaydi Olmadig Sebebiyle Muayene Edilmedigi iddialarna iliskin Olarak;

17. Muhatap Kurum, 22/8/2023 tarihli cezanin ertelenmesi ve engelli raporlarinda néroloji hekimi
tarafindan basvuranin norolojik sorununun olmadigina iliskin rapor tanzim edildigini belirtmistir. Bu
cercevede, Merkez Midirliginin 22/8/2023 tarihli ve .... numarali saglik kurulu
raporunda; bagvuranin 13/7/2023 tarihinde Noéroloji Ana Bilim Dali Bagkanligr polikliniginde yapilan
muayenesinin sonucunda, “bilinen 10 yildir bel fitig1 ykiisii olan hastanin nérolojik tanist yok, norolojik
muayenesi dogal, nérolojik engel durumu yoktur. Cezaevinde kalmasina norolojik a¢idan engel durum
yoktur.” ifadelerine yer verildigi ve bu raporda néroloji uzmanmin kase ve imzasimin bulundugu ile anilan saghk
kurulu tarafindan bagvuranin ceza infaz kurumunda bulunmasma engel bir saghk durumunun olmadig: yoniinde oy
birligiyle karar alindigr goriilmiistiir.

18. 29/12/2004 tarihli ve 25685 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un “Hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi” baslkl
16'nc1 maddesinin ilgili kisimlar su sekildedir:

“(2) (...) hapis cezasinn infazi, mahkiimun hayatu igin kesin bir tehlike tegkil ediyorsa mahkiimun
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cezasimin infazi iyilesinceye kadar geri burakilir.

(3) (...) geri birakma karari, Adli Tip Kurumunca diizenlenen ya da Adalet Bakanliginca
belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip AdIli Tip Kurumunca onaylanan
rapor izerine, infazin yapildigr yer Cumhuriyet Bagsavciliginca verilir. Geri birakma karari, mahkimun
tabi olacag yiikiimliiliikler belirtilmek suretiyle kendisine ve yasal temsilcisine teblig edilir. Mahkiimun
geri birakma siiresi icinde bulunacag yer, kendisi veya yasal temsilcisi tarafindan ilgili Cumhuriyet
Bassavciligina bildirilir. Mahkimun saglik durumu, geri birakma kararini veren Cumhuriyet
Bagsavciliginca veya onun istemi dizerine, bulundugu veya tedavisinin yapildigi yer Cumhuriyet
Bassavciliginca, saglik raporunda belirtilen siirelere, bir siire bulunmadig takdirde birer yilltk donemlere
gore bu fikrada yazili usule uygun olarak incelettirilir. Inceleme sonuclarina gére geri birakma kararin
veren Cumhuriyet Bagsavciliginca, geri birakmanin devam edip etmeyecegine karar verilir. Geri birakma
kararimi veren Cumhuriyet Bagsavciliginin istemi tizerine, mahkiimun izlenmesine yonelik tedbirler,
bildirimin yapildigi yerde bulunan kolluk makam ve memurlarinca yerine getirilir. Bu fikrada yazili
yiikiimliiliiklere aykiri hareket edilmesi hdlinde geri birakma karari, karari veren Cumhuriyet
Bagsavciliginca kaldilir. Bu karara karst infaz hakimligine bagvurulabilir.

()

(6) (Ek: 24/1/2013-6411/3 md.) Maruz kaldigi agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz
kurumu kosullarinda hayatint yalniz idame ettiremeyen ve toplum giivenligi bakimindan agwr ve somut
tehlike olusturmayacagi degerlendirilen mahkiimun cezasimin infazi iigtincii fikrada belirlenen usule gore
iyilesinceye kadar geri birakilabilir.”

19. Bu dogrultuda, bagvuranin nérolojik muayenesinin yapildigi ve saglik durumunun ceza tehiri igin
uygun goriilmedigi dolayistyla bagvuranin iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu nedeniyle kabul edilmez
oldugu anlasilmustir.

Sevk Edildigi Hastanede Saghk Hizmetlerine Erisimi ile Hastane Personelinin Davranis ve
Islemlerine iliskin Iddialarla flgili Olarak;

20. Muhatap Merkez Miidiirliigii Anesteziyoloji ve Reanimasyon Anabilim Dali Baskanlig: tarafindan
bagvuranin, 13/10/2023 tarihinde anestezi agisindan herhangi bir hazirligi olmadan endoskopi igin getirildiginin
ogrenildigi belirtilmis Ve bagvuranin iddialarmm mesnetsiz oldugu ifade edilmistir.

21. Muhatap Merkez Miidiirliigii I¢c Hastaliklar1 Anabilim Dali Gastroenteroloji Bilim Dal1 Yan Dal
...... st Uz. Dr. H. Y.’nin 13/12/2023 tarihli yazisinda; basvurana iist gastrointestinal sistem endoskopisi
icin randevu verildigi ancak bagvuranin endoskopi giiniinde endoskopi igleminin baslangicinda nefes  darlig: ve
Oksiirtigii oldugu sebebiyle islemin yapilmadig: belirtilmistir.

22. Muhatap Merkez Miidiirliigii Gogiis Hastaliklar1 Anabilim Dali Bagkanliginin bagvuran hakkindaki
yazisinda; “Hastamn daha once astim tanist olup uzun etkili inhaler tedavi almakta ol/dugu, Dahiliye
tarafindan endoskopi oncesinde astim tanist oldugu icin Anestezi tarafindan Gogiis Hastaliklarindan
premedikasyon icin degerlendirilmesi istenmis. Hastanin Gogiis Hastaliklar: poliklinik muayenesindeki
degerlendirilmesinde; eforla artan nefes darlig: sikayeti tariflenmis olup son zamanlarda artan nefes
darligr sikayeti olmamis. Solunum sayis: 16/dakika olup akciger seslerinde dinlemekle ek ses
duyulmamis. Oda havasinda parmak ucu saturasyonu: %96 olarak él¢iilmiis. Hastaya islem oncesi
degerlendirme i¢in solunum fonksiyon testi istenmistir. Hasta test sirasinda sert iifleyememis,
degerlendirilebildigi kadariyla FEV1/FVC: %88, FVC: %102, FEV1:%110 olarak dl¢iilmiis. Bu haliyle
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hastamin belirgin obstriiksiyonu olmayip,; hasta kontrol altinda astim olarak degerlendirilerek igslem
oncesi iprasal nebiil inhalasyonu, nazal kaniil ile oksijen destegi verilmesi, prednol 40 mg intravendz 1x1
verilerek islem sirasinda ve sonrasinda yakin saturasyon takibi yapilmas: tarafimizca énerilmistir.
Hastada genel anestezi ile yapilan islem sirasinda gelisen duruma sahit olunmamistir.
(...)” seklinde ifadelere yer verilmistir.

23. Muhatap Merkez Miidiirliigii Kulak Burun Bogaz Poliklinigince Isitsel Beyin Sapi
Davrammu (BERA) testi yapilacak bagvuranin anestezi istegi tizerine isleme uygunlugu agisindan konstiltasyon
istemi iizerine Goglis Hastaliklar1 Poliklinigi tarafindan yapilan 20/1/2023 tarihli konsiiltasyon kabul
metninde; “Hasta degerlendirildi. GD orta, oryante koopere. Hastanin éksiiriik sikayeti mevcut olup
nefes darlig1, balgam, gogiis agrisi, hemoptizi sikayeti yokmus. Tanisi konulmus kronik akciger patolojisi
yok, TBC gecirme ve temas dykiisii yok. Astim én tanist ile inhaler tedavileri kullanmakta. Sigara: 30
paket /yil sigara i¢cme 6ykiisii mevcut, aktif smoker. MUA: dinlemekle solunum sesleri dogal, PTO -I-
bilateral alt ekstremitelerde belirgin isi-cap fark: izlenmedi. Oda havasinda parmak ucu sat:
%95. Cekilen paag optimal olmamakla beraber degerlendirilebilirligi kadariyla aktif pnomoni
infiltrasyon alanlar: izlenmedi. Hasta STF 3 saniye iiflemis olup net degerlendirme yapilamadi. Hastaya
yapilan test pulmoner yonden yapilmasinda sakincali bir durum saptanmamaus olup klinik gereklilik
halinde 2 litre/dakika nazal oksijen destegi, asist amp iv 3x1,iprasal nb inh 4x1 verilmesi onerilir klinik
gereklilik halinde rekonsiiltasyonu rica olunur. ” ifadelerine yer verildigi goriilmiistiir.

24. Muhatap Merkez Midiirliigiinden alinan ve ilgili Hekim K. A. tarafindan diizenlenen 22/12/2023
tarihli ve imzali tutanakta; Kardiyoloji Poliklinigine rutin olarak gelen bagvurandan anamnez alindigi ve bagvuranin
fizik muayenesinin yapildigi, Hastanede Hasta Bilgi Yo6netimi Sisteminden ve e-nabizdan hastalarin 6nceki
hastaliklarinin, hastalara yapilan islemlerin ve hastalarn kullandig ilaglarin kontrol edilerek hastalarin sikayetlerine
gore ileri tetkiklerinin istendigi, gerekli durumlarda hastalarin hekim hocalara danigilarak tedavilerinin
diizenlendigi, bagvuranin iddia ettigi bicimde bagvuranla diyalogunun olmadig: ve
hastalara rutinde uygulananlarin bagvurana eksiksiz olarak yapildigi seklinde ifadelere yer verildigi goriilmiistiir.

25. Muhatap Merkez Midirligi Kalp Damar Cerrahisi Bolimiinden alinan yazida;
bagvuranin “derin ven trombozu ve tromboza bagli venéz yetmezlik” nedeniyle daha 6nce bagvurularda
bulunmus oldugu, kendisinin doppler ultrasonografi ile kontrollerinin yapildigi, mevcut hastaligiyla ilgili tedavisinde
cerrahi miidahale veya anjiyografi endikasyonu bulunmadigi ayrica bagvuramin kendi hastaligi i¢in uygun olmayan
tedavi taleplerinde bulundugu, talep ettigi tedavilerin mevcut hastaligi ile ilgili herhangi bir uygunlugunun olmadig
ile higbir hastaya hastalig1 veya 6zgecmisiyle ilgili farkh bir tutum gosterilmedigi belirtilmistir.

26. Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi
(CPT)’ye gore, mahpuslarin gozetim altinda bulunduklar siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz olarak
her zaman bir hekime erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, hekime danisma talepleri gereksiz
gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (Avrupa Konseyi, CPT, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri,
1993, para. 34).

27. 5275 sayilh Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” baglkli 71’inci maddesine
gore; “(1) Hiikiimlii, beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanist i¢cin muayene ve tedavi
olanaklarindan, tibbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii 6ncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir.”

28. Saglik hizmeti alanlarin sahip oldugu haklar, 1/8/1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Hasta Haklar1 Y6netmeligi ile belirlenmistir. Mezkir Y 6netmelik’te hasta haklari detayl bir sekilde
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diizenlenmis ve Yonetmelik’in “Miiracaat, Sikayet ve Dava Hakk:” bashkli 42’nci maddesinde “Hastanin ve
hasta ile ilgili bulunanlarin, hasta haklarimin ihlali halinde, mevzuat ¢er¢evesinde her tiirlii miiracaat,
sikayet ve dava haklart vardir.” denilmek suretiyle yasal giivenceler saglanmustir.

29. Mezkir Yonetmelik’in “Hastanin Uymast Gereken Kurallar” baslikli 42/A - (EK:RG-8/5/2014-
28994) maddesi soyledir:

“Hasta saglk hizmeti alirken asagidaki Kurallara uyar:

(...)

f) Haklarinin ihlal edildigini diisiindiigiinde veya sorun yasadiginda (Degisik Ibare:RG-
23/12/2016-29927) hasta haklari birimine bagvurur.”

30. Mezkir Yonetmelik’in “Hasta Haklar: Birimleri (1) Hasta Haklart Kurullari, Sertifikali
Egitim” baglikh 42/B — (EK:RG-8/5/2014-28994) maddesinin birinci ve ikinci fikrasi su sekildedir:

“Hasta haklart uygulamalarinin yiiriitiilmesi amaciyla saglik kurum ve kuruluslar: biinyesinde
(Degisik Ibare:RG-23/12/2016-29927) hasta haklar: birimleri olusturulur.

Il saghk miidiirliigii; iiniversite hastaneleri, (Miilga ibare:RG-16/1/2019-30657)(...) ozel saghk
kurum ve kuruluslar:, kamu hastaneleri, agiz dis saghigi merkezleri, aile sagligi merkezleri ve toplum
saghgr merkezlerinden gelen basvurular: degerlendirmek, karara baglamak, dneri sunmak ve diizeltici
islemleri belirlemek iizere Hasta Haklar: Kurulu olusturur.”

31. Ayni Yonetmelik’in 43’tincti maddesinde saglik kurum ve kuruluglarmin sorumlulugu diizenlenmistir.
Soyle ki:

“Hasta haklarimin ihlali halinde, personeli istihdam eden kurum ve kurulus aleyhine maddi veya
manevi veyahut hem maddi ve hem de manevi tazminat davas: a¢ilabilir. Ancak, aleyhine dava ac¢ilacak
merciin kamu kurum ve kurulusu olmasi halinde;,

a) 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12 nci maddesine gore; hakkin bir idari islem
dolayist ile ihlal edilmesi halinde ilgililer, dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yarg:
davalarin birlikte acabilecekleri gibi ilk once iptal davast agarak bu davamin karara baglanmast tizerine
dava ag¢ma siiresi i¢erisinde tam yargi davast agabilirler.

b) Ayni Kanun'un 13 iincii maddesi uyarinca, zarar verici eylemin ogrenildigi tarihten itibaren en
geg bir yil icinde maddi ve manevi tazminat olarak istenilen tazminat miktar: ayri ayri gosterilerek
idareye miiracaat edilmesi ve talebin ag¢ik¢a veya zimnen reddi halinde kanuni siiresi icinde idari yargi
mercilerinde dava agilmas: gerekir.”

32. Anilan Yonetmelik’in 44’{incti maddesinde devlet memuru veya diger kamu gorevlisi personelin
sorumlulugu su sekilde diizenlenmistir:

“Bu Yonetmelik 'te gosterilmis olan hasta haklarinin fiilen kullanilmasina mani olan veya bu
haklar: baska sekilde ihlal eden personelin, cezai, mali ve inzibati sorumluluklarinin tamami veya
bunlardan bir kismi dogabilir.

Birinci fikrada belirtilen sorumluluklar haricinde, ihlalin durumuna gére, personeli istihdam eden
kurum ve kurulus tarafindan personel hakkinda uygulanacak idari tedbir ve miieyyideler saklidir.”

33. Anilan Yonetmelik’in “Kamu Personelinin Sorumlulugunu Tespit Usulii” baglikli 45’inci
maddesine gore; “Kamu kurum ve kuruluslarinda géorevli personelin, hasta haklarini ihlal eden fiil ve
halleri, sikayet halinde veya idarece kendiliginden tespit edildiginde, hadisenin takibi, sorusturulmas: ve
gerekir ise miieyyideye baglanmasi icin dogrudan valiliklerce veyahut Bakanlik veya personelin gérevii
oldugu kurumlar tarafindan miifettis veya muhakkik goreviendirilir.”
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34. Aym Yonetmelik’in 46’ nc1 maddesinde ise kamu personeli hakkindaki miieyyideler diizenlenmistir.
S6z konusu madde su sekildedir:

“Hasta haklarimin Devlet memuru veya diger kamu gorevlisi personel tarafindan ve gorevleri
swrasinda herhangi bir sekilde ihlali halinde uygulanacak miieyyideler asagida gosterilmigtir:

a) Kamu gérevlisi olan personelin fiilinin niteligine gére, sorusturmact tarafindan hakkinda
disiplin cezas: teklif edilmis ise, mevzuatin éngordiigii disiplin cezalar: yetkili amir veya kurullarca
usuliine gore takdir edilir.

b) Hak ihlali ayni zamanda ceza hukukuna gore sug teskil ettigi takdirde, memur olan personel
hakkinda, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gére yapilan sorusturma
sonucunda /liizum-u muhakeme karar: verilir ise, dosya cumhuriyet bassavciligi'na gonderilerek ceza
davast agilmasi ve boylece personel hakkinda fiiline uygun bulunan cezai miieyyidenin tatbiki saglanir.

C) Anayasa 'min 40 nci maddesinin ikinci fikras:, 129 uncu maddesinin besinci fikrast ve 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanunu'nun 13 zincii maddesi ve ilgili diger mevzuat uyarinca, memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin hukuki sorumlulugu dogrudan dogruya memur aleyhine a¢ilacak dava yolu ile
gergeklestirilemez. Dava, 43 tincii maddede gosterilen usule gore, ancak idare aleyhine ag¢ilabilir. Bu
personelin hukuki sorumlulugunun dogmasi, idare aleyhine a¢ilacak dava neticesinde tazmin karart
verilmesine baghidir. Kamu gorevlisi personelin verdigi zarar, mahkeme karari iizerine idare tarafindan
tazmin edildikten sonra, miisebbibi olan sorumlu personele riicu edilir.

d) Kamu garevlisi personelin mesleklerini resmi gorevieri disinda serbest olarak icra etmekte iken
isledikleri fiillerden dolay: haklarinda 47 nci maddeye gore islem yapilir.”

35. Yukarida yer verilen bilgiler is18inda, s6z konusu iddialarin bagvuranin alikonuldugu Kurumun reviri
ya da Kurum personeli ile ilgili olmadig1 dolayistyla TIHEKin gorev alanma girmediginden kabul edilmez oldugu
degerlendirilmektedir.

Sevk Edildigi Hastaneye Gétiiriildiigiinde infaz ve Koruma Memurlarimin Kendisinden Once
Hekim Odasina Girip Dosyasina Bir Seyler Yazdirdigi ve Tedavisini Engelledikleri ile Kurum idaresi
Tarafindan Tedavisinin Engellemesine Katki Sagladigi iddialarina iliskin Olarak;

36. Anayasa’nin 17°nci maddesinin iiciincii fikras1 ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3’iincii
maddesi, herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik dig1 ve onur kirict muamele ve cezalarin
yasaklanmasmin mutlak mahiyetini belirtmektedir. K6ti muamele yasagimin bu mahiyeti sebebiyle Anayasa’nin
15’inci maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligimi tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi
istisna ongoriilmemistir. Ayn1 sekilde S6zlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir diizenleme ile kétii muamele
yasagina iliskin herhangi bir istisna 6ngérmemistir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM), Selmouni/Fransa, B. No. : 25803/94, 28/7/1999, para. 95; Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, B.
No. : 24760/94, 28/10/1998, para. 93).

37. ATHM, kotii muamele konusundaki iddialarin uygun delillerle desteklenmesi gerektigini
belirtmektedir (AIHM, Klaas/Almanya, B. No. : 15473/89, 12/9/1993, para. 30). Mahkeme, bir delilin
degerlendirilmesinde “makul kuskunun kalmamasi” seklindeki kamitlama standardini kabul etmektedir ancak
Mahkeme boyle bir kanitlamaya yeterince gii¢li, acik ve tutarli ¢ikarsamalardan veya ayni bigimde
ciiriitiilememis Karinelerden de varilabilecegini eklemektedir (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No. :
5310/71, 18/1/1978, para. 161). Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi (AYM), iddia edilen olaylarin
gergekligini tespit etmek igin soyut iddiaya dayanan siiphe 6tesinde makul kanitlarin varligi gerektiginden bir
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kanitin ancak yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden
olusabileceginin ve bu hususlara ek olarak kanitlar degerlendirilirken ilgililerin siiregteki tutumlarinin da dikkate
alinmasi gerektiginin altii ¢izmektedir (AYM, Turan Giinana, B. No. : 2013/3550, 19/11/2014, para. 33).

38. Bir delil yeterince saglam, agik, birbiriyle uyumlu ¢ikarimlarin; aksi ispat edilemez maddi karinelerin
bir arada var olmastyla elde edilebilir (ATHM, Subas: ve Coban/Tiirkiye, B. No. : 20129/07, 9/7/2013, para.
33).

39. Ote yandan, bir muamelenin kétii muamele kapsamma girebilmesi igin asgari bir agirlik derecesine
ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu asgari esik goreceli olup, her olayda asgari esigin asilip asilmadigi somut olayin
oOzellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile
magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktorler onem tasimaktadir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Tahir
Canan, B. No. : 2012/969, 18/9/2013, para. 23). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara muamelenin amaci ve
kast1 ile ardindaki saik de eklenebilir (AIHM, Aksoy/Tiirkive, B. No: 21987/93, 18/12/1996, para.
64; Egmez/Kibris, B. No. : 30873/96, 21/12/2000, para. 78; Krastanov/Bulgaristan, B. No. : 50222/99,
30/9/2004, para. 53).

40. Kot muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalart gerektigini de
belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No. : 2014/19426, 12/12/2018, para. 45.). Bagvuranin kotii
muamele gordiigiine iliskin anlatimlart soyut iddialar degil, somut fiillerin tasvirini igermelidir.

41. Muhatap Kurum Miidirliigi tarafindan; 9/10/2023 tarihinde dahiliye hekimi tarafindan bagvuranin
endoskopi ¢ekiminin istenmesi sonrasinda ¢ekim i¢in 6nce Kardiyoloji ve gogiis hastaliklari polikliniginden goriis
istenildigini ve ilgili hekimler tarafindan olumlu goriis verildigini, bagvuranin endoskopi islemi sirasinda KOAH
krizi gecirdigini iddia etmesi tizerine ise endoskopi isleminin ger¢eklestirilemedigini, bu sebeple gogiis hastaliklari
hekiminin ilag regete ettigini ifade etmistir.

42. Muhatap Kurum tarafindan, 13/10/2023 tarihinde basvuranin genel cerrahi polikliniginde muayene
ettirildigi, gorevli hekim tarafindan 1 ay sonraya kontrol 6nerildigi, 15/2/2023, 16/5/2023 ve 16/10/2023
tarihlerinde muayene i¢in hastaneye gétiiriildiigii yine genel cerrahi hekimi tarafindan ameliyat sirasina alindig
bilgisinin yazili olarak bildirildigi belirtilmistir.

43. Muhatap Kurum Miidiirliigiinden alinan hekim kase ve imzali hastane figlerinden 2/1/2023 tarihinde
dahiliye poliklinigi hekiminin bagvurana internal hemoroid hastaligi sebebiyle genel cerrahi poliklinigini 6nerdigi,
13/1/2023 tarihinde bagvuranin genel cerrahi poliklinigine gittigi ve bu poliklinik tarafindan 15/2/2023 tarihinde
ameliyat listesine alindig1 goriilmiistiir. Muhatap Kuruma 5/7/2024 tarihinde bagvuranm ilgili ameliyat1 olup
olmadigr sorulmus ancak kanser hastalarmin dncelikli olmasi dolayistyla bagvurana sira gelmedigi ifade edilmistir.
Bu bilgiler ¢ergevesinde, basvuranin ameliyat listesine alindigi ancak s6z konusu ameliyatin bagvuranin sirasinin
gelmemesi sebebiyle gergeklestirilmedigi anlasilmustir.

44, Muhatap Kurum Midiirliigi tarafindan basgvuranin diizenli olarak kardiyoloji hekimine muayene
ettirildigi belirtilmistir. Ayrica, 9/10/2023 tarihinde kalp damar cerrahi poliklinigi hekimi tarafindan basvuran igin
ultrason istenildigi, bunun tizerine 23/11/2023 tarihinde ultrason ¢ekimi i¢in hastaneye gotiiriildiigii ancak hekimin
ogleden sonra ¢alismamasi Sebebiyle ¢ekim sonucunun daha sonra gosterilmesi gerektigi bilgisinin verildigi,
durum hakkinda bagvuranin bilgilendirildigi, bagvuranmn ise ultrason ¢ekimini istemedigini ve tedaviyi reddettigini
beyan ettigi ve bagvuranin beyanimin tutanak altina alindigi ifade edilmistir. Amlan tutanak incelenmis, tutanagin bir
infaz ve koruma memuru ile jandarma personeli tarafindan ilgili hekimin 6gleden sonra mahpus kabul etmedigine
iliskin beyani lizerine bagvuranin ultrason ¢ektirmekten vazgegmesi dolayistyla tutuldugu anlagilmustir.
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45. Muhatap Kurum Miidiirliigii tarafindan, bagvuran amilan Hastaneye gétiiriildiigiinde infaz ve koruma
memurlarmin Kendisinden énce hekim odasina girip dosyasina bir seyler yazdirdiklar1 ve tedavisini engelledikleri
iddiasimin asilsiz ve mesnetsiz oldugu belirtilmistir.

46. Basvuranin, infaz ve koruma memurlari tarafindan tedavisinin engellendigi iddiasinin bagvuran
tarafindan acik ve somut delillerle ya da ayrintili olay anlatimiyla desteklenmediginden soyut nitelikte oldugu
anlagilan iddiann kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir. Ayrica yukarida yer verilen yazili goriis ve ekleri
cergevesinde muhatap Kurumca basvuranin saglik hizmetlerine erisiminin saglandigi ve saglik islemlerinin takip
edildigi kanaatine varildigindan bagvuranm Kurum Idaresince saglik hizmetlerine erisiminin engellendigi iddiast
yoniinden hakkimin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

Yasadigi Sorunlarla ilgili Basvurdugu Savcilik ve Mahkemelerden Sonuc¢ Alamadig
ddialarna iliskin Olarak;

47. Bagvuranin s6z konusu iddialarmin yarg: yetkisine iliskin iglemlerle ilgili olmasi dolayisiyla 6701 sayil
Kanun’un mezkir 17°nci maddesinin dérdiincii fikrasi cergevesinde TIHEK e bagvuru konusu olamayacagi
anlasilmustir.

48. Sonug olarak; bagvuranin basvuru dilek¢esindeki iddialart ve muhataplarin s6z konusu uygulamasi
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yukarida agiklanan gerekgelerle iddialar kapsaminda kotii muamele
yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine varilnustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Iidare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

10/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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