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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin bulundugu ceza infaz kurumunda sosyal faaliyetlerin kaldirildigi, yanlarinda
bulundurabilecekleri kitap sayisinin sinirlandirildigi, kogus aramalarinda esyalarma el konuldugu, verilen sicak ve
soguk su miktarimin yetersiz oldugu, idarenin temizlik malzemesi vermedigi, cezasim infaz etmis mahpuslarin
tahliyelerinin engellendigi iddialarma iliskindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilek¢esinde basvuran zetle:

a. Ftipi ceza infaz kurumlarinda tig kisilik ve tek kisilik koguslarda uygulanan infaz kosullarinin
pandemiden itibaren agirlagtigini, spor, sohbet ve kurs faaliyetlerinin kaldirildigini,

b. 10 kisiyle birlikte spor etkinligine ¢ikarilma haklari olmasima ragmen sadece ayni odada bulunan 3 kisi
olarak spor etkinligine ¢ikarildiklarin,

¢. Kurum idaresinin fikirlerinden uzaklagmalari i¢in 1srarli bir sekilde kendilerine belge imzalattigini, aksi
halde iyi halli degerlendirmesi yapmayacaklarmm bildirdiklerini,

¢. Yanlarinda bulundurabilecekleri kitap sayisisin 3 ile sinirlandirildigini, benzer sekilde esyalarin da
sinilandmldigin,

d. Sanatsal faaliyetlerden yararlanmalarmin zorlastirildigin,

e. Haftada ti¢ kez yapilan aramalarin adeta baskin niteliginde oldugunu, aramalarda esyalar ile i¢cinde yazi
bulunan defter ve kagitlara el konuldugunu,

f. Sicak ve soguk su kullaniminin sinirlandirildigini ve bu durumun 6zellikle kis mevsiminde oldukca
zorlayict oldugunu,

g. Idarenin karsilamas1 gereken temizlik malzemelerini tedarik etmedigini,

g. Tahliye olmas1 miimkiin olan mahpuslar i¢in iyi halli olmadig1 degerlendirmesi yapilarak tahliyelerinin
engellendigini,

h. Kurumda psikolojik baskiya ve hukuksuz uygulamalara maruz kaldiklarini iddia etmekte ve
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magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

3. Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin iddialara iliskin cevabi
yazisinda Ozetle:

a. Kurumun yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumu olmasi nedeniyle hiikiimlii ve tutuklularin
birgogunun terdr Orgiitii mensuplarindan olustugu, ayrica adli ve organize hiikiimliilerin birgogunun da ilgili
mevzuat hiikiimleri dogrultusunda tehlikeli hiikiimlii statiisiinde oldugu, hiikiimlii ve tutuklularm sohbet faaliyetleri
esnasinda gruplasmaya gittikleri, organize olduklari, burada aldiklari ortak kararlar dogrultusunda slogan atma,
kapiya vurma, acglik grevi, gérevli memurlarin rehin alinmasi, memur ve mahpuslara kars: fiziki saldiri, yaralama
eylemlerinin arttiginin gézlemlendigi, bu nedenle Kurumun ve hiikiimlii/tutuklularin giivenliginin saglanmasi
acgisindan sohbet faaliyetlerinin 3 kisi ile sinirlandirldig,

b. Kurumda hiikiimliilerin 3 kisilik ve tekli odalarda barindirildigy, tekli odalarda barindirilan hiikiimliilerin
diger tekli odalarda kalan hiikiimliiler ile ayn1 havalandirma bahgesini kullandiklar1 ve orada birbirleriyle sohbet
edebildikleri, Kurum i¢ giivenligini saglayabilmek adina sohbet faaliyetleri igin ayri bir ortamin tahsis edilmedig;,
ayrica ayni havalandirma alanmi kullanan hiikiimlii ve tutuklularin agik hali saha, agik ¢im saha ve masa tenisi
faaliyetlerinden birlikte faydalandiklari,

c. Kurumda dénemsel olarak kurslar, seminerler ve konferanslar diizenlendigi ancak Kurumun yiiksek
giivenlikli olmasi, barindirilan terdr orgiitii mensubu mahpus sayisinin fazla olmasi, sohbet alanlarinin sayisinin
sinirlt olmasi, hitkkiimliiliik-tutukluluk ayrimi ve hasimlik durumlari geregi, hiikiimlii ve tutuklularin ayn1 odada
kaldig kisilerle birlikte faaliyet alanlarna gikartildigy,

¢. Psikososyal servis tarafindan mahpuslar ile bireysel goriissmeler yapildigi, Adalet Bakanlig: ile Diyanet
Isleri Baskanlig1 arasinda imzalan protokol cercevesinde Bolu il Miiftiiliigiince gorevlendirilen din gorevlisi
tarafindan din kiiltiirii ve Kuran-1 Kerim okuma kurslar diizenlendigi, egitim ve 6gretim hizmetleri ile sosyal-
kiiltiirel faaliyetlere iliskin duyurularin merkezi yayin sistemi araciligiyla odalarda bulunan televizyonlarda
yaymlandigy, ayrica anons yapildigy,

d. Mahpuslara kamu kurum ve kuruluslarindan gonderilen yazi ve kararlar ile Kurum tarafindan alinan
kararlarin teblig edildigi, teblig belgesine isteyenlerin imza attigi ancak istemeyenlere zorla imza atmalart yoniinde
bir talepte bulunulmadigi, herhangi bir belgeyi zorlaimzalatma gibi bir durumun olmadig,

e. Kitap kotasi ile ilgili olarak, Kurum Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan alman 23/9/2022 tarihli karar
uyarinca, egitim Ve dgretimine devam eden hiikiimliilerin ders kitaplar1 ve ilahi dinlere ait kutsal kitaplar haricinde,
her biri hiikiimlii ve tutuklu i¢in ayr1 ayri; Kurum kiitiiphanesi ve Il Halk Kiitiiphanesinden dért, kargo/posta
yoluyla gelen ve ziyaretgileri tarafindan hediye kapsaminda getirilen kitaplardan {i¢ adet verilmek {izere toplamda
yedi adet kitap verilebildigi,

f. Genel ve kismi aramalarin ilgili mevzuat hitkiimleri dogrultusunda gergeklestirildigi,

g. Kurumda su otomasyon sistemi bulundugu ve her bir mahpus i¢in giinliik 50 litre sicak su ve 200 litre
soguk su kotast uygulandigy,

¢. Kurumda barindirilan mahpuslarin talepleri dogrultusunda kendilerine belirli miktarda ¢amasir suyu
verildigi, yine maddi durumu yetersiz mahpuslara Kurum Idaresi tarafindan temizlik malzemesi yardimi yapildig
ayrica Kurum kantininde temizlik malzemesi satis1 gergeklestirildigi,

h. Iyi hal degerlendirmelerinin ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda gerceklestirildigi,

1. Kurumda barindirilmakta olan mahpuslarin gerekli giivenlik 6nlemleri alinarak infazlarinin devam
ettirildigi, bagvuramn psikolojik baskiya ugradigi iddiasint kanitlayici somut bir delil bulunamadigindan iddiasmin
astlsiz oldugu, mahpuslarin infaz rejimlerinin ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda gergeklestirildigi belirtilmis,
ilgili oldugu degerlendirilen Idare ve Gozlem Kurulu kararlar yazi ekinde sunulmustur.

217



4. Muhatap Kurumun cevabi yazis1 bagvurana goriistinii sunmasi i¢in génderilmis ancak bagvuran
tarafindan s6z konusu yaziya bir cevap verilmemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligt” baslikl
17°nci maddesinin birinci fikrasina gore:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan
bilimsel ve ubbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi rutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baslikh 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
arastirmak, kKarara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci
fikralarinda; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat
basvuru yapabilecegi” hilkkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslkh
65’inci maddesine gore:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baghkli 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullart tagimayan basvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar

’

tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar verilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, aragtirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, aragtirmak, karara baglamak
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ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin, tutulma kosullarina
iliskin iddialar1 konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl sekillerde tezahiir
edebilir. Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve goérevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi
gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza
infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir (Avrupa Iskence ve Insanlik disi veya Onur Kirici
Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) 2.Genel Rapor, Hapsedilme, para.44).

13. Bagvuran, Covid-19 pandemisi sonras1 Kurumda spor, sohbet ve kurs faaliyetlerinin kaldirildigini, 10
kisiyle birlikte spor etkinligine ¢ikarilma haklari olmasina ragmen sadece ayni odada bulunan 3 kisi olarak spor
etkinligine ¢ikarildiklarim, ayrica sanatsal faaliyetlerden yararlanmalarinin zorlastirildigini iddia etmektedir.
Muhatap Kurum tarafindan, Kurumda giivenligin saglanabilmesi igin sohbet faaliyetlerinin 3 kisi ile siirlandirildigy,
tekli odalarda barindirilan hiikiimliilerin diger tekli odalarda kalan hiikiimliiler ile ayn1 havalandirma bahgesini
kullandiklar1 ve orada birbirleriyle sohbet edebildikleri ayrica agik hali saha, agik ¢im saha ve masa tenisi
faaliyetlerinden birlikte faydalandiklari, Kurumda donemsel olarak kurslar, seminerler ve konferanslar
diizenlendigi, din gorevlisi tarafindan din kiiltiirii ve Kuran-1 Kerim okuma kurslar1 verildigi, egitim ve 6gretim
hizmetleri ile sosyal-kiiltiirel faaliyetlere iliskin duyurularin merkezi yayin sistemi araciligiyla odalarda bulunan
televizyonlarda yayimlandigi ve ayrica anons yapildigi belirtilmistir.

14. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun'un 87'nci maddesi uyarinca, "Hiikiiminiin
toplumsal, ruhsal ve bedensel gelismelerini saglamak amaciyla fizik ve ruhsal saglik durumlarinin
elverdigi olgiide spor, beden egitimi ve eglendirici etkinliklere katiimasina miisaade olunur ve olanaklar
oOlgiisiinde yer ve arag saglamir. Agik havada ¢alismayan veya kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimliiye, hava kosullar: elverdigi ol¢iide, giinde en az bir saat a¢ik havada gezinmek olanag: verilir."

15. Adalet Bakanhig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'niin 22/1/2007 tarihli Ceza infaz
Kurumlarmm Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu 45/1 Numaral: Genelgesinin “Ortak
Etkinlikler”” baghkli 3’tincti boliimiiniin birinci maddesine gore; “Hiikiimlii ve tutuklular isledikleri su¢lara,
kurumdaki davranmislarina, ilgi ve yeteneklerine gore gruplandirilarak, giivenlik bakimindan tehlike
yaratmadig 6l¢iide, kendileri i¢in hazirlanmug iyilestirme programlar: ¢ergevesinde egitim, Spor, meslek
kazandirma ve ¢alisma ile diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilirlar. Bu faaliyetler yiiksek giivenlikli
kurumlar ile diger kurumlarin yiiksek giivenlikli boliimlerinde on kigiyi asmayacak gruplar hdlinde
yiiriitiiltir. Programlarin siiresi Ve katilacak hiikiimlii tutuklu sayisi her programin ozelligi, giivenlik
kosullar: ve kurumun olanaklar: dikkate alinarak idare ve gézlem kurulunca belirlenir. fyilestirme
programlarinin amaca aykiri sonu¢lar verdigi tespit edilen hiikiimli ve tutuklular yoniinden bu
uygulamaya son verilebilir veya gerekli degisiklikler yapilabilir.”

16. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), hapishane igindeki giivenlik rejimi ile diizensizlik ve
sucun onlenmesi, cezaevindeki mahpuslarin korunmasi ve kamu diizeninin saglanmasinin amaglandigini, bu
nedenle cezaevi yetkililerinin giivenlik risklerini azaltmaya ya da sinirlandirmaya galisan yollar1 uygulamalarinin
mesru bir ¢ikart oldugunu, mahpus haklartyla giivenlik rejimi arasinda bir denge kuruldugu takdirde sinirlamalarm
gerekli ve mesru kabul edildigini belirtmistir (AIHM, Nazarenko/Ukrayna, B. No: 39483/98, 29/7/2003, para.
165).

17. Mahpuslar temel hak ve hiirriyetlere sahip olmakla birlikte ceza infaz kurumlart bu haklarin
kullanilmas sirasinda giivenlik ve asayisin saglanmasi amaciyla belli bir dengeyi gézetmek, gerekiyorsa
sinirlamalar getirmek durumundadir. Idarenin aldig: giivenlik énlemleri, mahpuslarin haklarim kullanmalarim

tamamen engellememeli; diizeni ve giivenligi saglama mesru amaci dogrultusunda olmalidir. Somut olay
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degerlendirildiginde, bagvuranin etkinliklere ayni kogusta bulunan mahpuslarla birlikte katiliyor olmasinin
mahpuslarin haklar ve giivenlik rejimi arasinda saglanmaya ¢alisilan dengeden kaynaklandigi, bu baglamda hakka
yapilan bu miidahalenin mesru amaca sahip oldugu, bu sebeple kétii muamele yasaginin ihlal edilmedigi
degerlendirilmektedir.

18. Bagvuran tarafindan ileri siiriilen bir diger iddia, Kurum idaresinin fikirlerinden uzaklagsmalari i¢in
wsrarl1 bir sekilde kendilerine belge imzalattig, aksi halde iyi hal degerlendirmesi yapmayacaklarim bildirdiklerine
iliskindir. Bagvuruda, imzalamalari istenen belgelere iliskin herhangi bir ilave bilgi verilmemistir. Muhatap Kurum,
mahpuslara herhangi bir belgeyi zorla imzalatma gibi bir durumun olmadigim belirtmistir.

19. Ihlal iddiasinda bulunan kisinin iddialarmi ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen bagvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi (AYM), ispat
yukiimliiliigii bagvurana ait olmasina ragmen bagvurucular tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta
bulunulmasi ancak s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi Ve ispatlanmamasi durumunda
bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (AYM, Muhittin KAYA, B. No: 2013/1213,
04/12/2013, para. 32). Mevcut durumda, bagvuranin belgelere zorla imza attirmaya iliskin iddiasinin, hukuki ve
fiili deliller ile desteklenmedigi icin kabul edilemez oldugu degerlendirilmistir.

20. Bagvuran tarafindan yanlarinda bulundurabilecekleri kitap sayisimin 3 ile simirlandirildigi belirtilmistir.
Muhatap Kurumun sunmus oldugu Idare ve Gézlem Kurulu karar incelendiginde, mahpuslarin yanlarinda
bulundurabilecekleri kitap sayisinin dini Kitaplar ve ders kitaplari hari¢ olmak tizere toplam 7 oldugu
gortilmektedir.

21. Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y6netmelik’in “Siireli
veya siiresiz yaywnlar ile kitaplar” baghkh 8’inci maddesine gore; ““Hiikiimliilerin mensup oldugu dinin
kutsal kitabr ile egitimleri icin gerekli ders kitaplar: hari¢ olmak dizere 0da, kogus ve eklentilerinde ayn:
anda bulundurulabilecek siireli veya siiresiz yayin sayisi, kurumun fiziki imkdanlar: ve giivenligi goz
oniinde bulundurularak idare ve gozliem kurulu tarafindan belirlenir.” Bu baglamda, muhatap Kurumun
ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda islemlerini gergeklestirdigi anlagildigindan agikga dayanaktan yoksun
iddianin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

22. Bagvuran ayrica koguslarinda haftada ti¢ kez arama yapildigim, s6z konusu aramalarda esyalarina ve
icinde yazi bulunan defter ve kagitlara el konuldugunu ileri siirmektedir. Muhatap Kurum tarafindan Kurumda
gergeklestirilen aramalarin Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin talimatlar1 uyarinca ilgili
mevzuat hiikiimleri cercevesinde gerceklestirildigi belirtilmistir.

23. Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmelik'in "Arama, giivenlik tatbikati ve sayim" baslikli 34'tincti maddesinin birinci fikrasinda yer alan
diizenleme su sekildedir: "Kurumlarda, oda ve eklentilerinde, hiikiimliiniin iist ve esyasinda habersiz
olarak her zaman arama yapilabilir. Kurumun tamaminda her ay bir kez mutlaka arama yapi/ir. Oda ve
eklentilerinde yapilacak aramalarda bir Aiikiimlii hazir bulundurulur.”

24. ATHM, insan onuruna sayg: gosterildigi ve mesru bir amag igin uygun sekilde yiiriitiildiigii siirece,
cezaevi giivenliginin korunmasi, su¢ ve kargasanin 6nlenmesi amactyla arama yapmanin kotii muamele
olusturmayacagm dile getirmistir (AIHM, Wainwright/Birlesik Krallik, B. N0:12350/04, 26.12.2006, para.
42). AYM’ye gore; “Tutuklu ve hiikiimliilerin temel hak ve hiirriyetlere genel olarak sahip olmalari, bu
haklarmn tutuklu ve hiikiimliiler icin ceza infaz kurumu disindaki bireyler kadar giivence altina alindigi
anlaminda da degerlendirilmemelidir. Ceza infaz kurumlarimin islevi ve amact kapsaminda tutuklu ve
hiikiimliilerin haklar: ceza infaz kurumuna girmekle zaten sinwrlanmistir” (AYM, Mehmet Resit Arslan ve
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digerleri, 2013/583, 10/12/2014, para. 73). Dolayistyla koguslarda yapilan aramalarin cezaevinde olmanin yol
agt1g1 bir sonug oldugu ve mahpusun haklar ihlal edilmedigi siirece asayis ile giivenligin saglanmasini temin
edecek eylemlere katlanmast gerektigi degerlendirilmektedir.

25. Her ne kadar bagvuran tarafindan arama esnasinda bazi esyalara el koyuldugu belirtilmis olsa da s6z
konusu aramanin gergeklestigi tarihe iliskin herhangi bir bilgi sunulmamistir. K6tii muameleye maruz kalmasi
nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi kapsamina giren agirlikta bir muamele
gormiis olabileceklerini gosteren emare ve delilleri sunmalar1 gerekmektedir. (AYM, Beyza Metin, B. No:
2014/19426, 12/12/2018, para. 45). Bu baglamda hukuki ve fiili deliller ile desteklenmeyen s6z konusu iddianin
kabul edilemez oldugu degerlendirilmistir.

26. Bagvuranin bir diger iddias1 Kurumda uygulanmakta olan sicak ve soguk su kotasina iligkindir.
Bagvuran 6zellikle kis mevsiminde sicak suya uygulanan kotanin zorlayici oldugunu belirtmistir. Muhatap Kurum
ise mahpuslara giinliik 200 litre soguk ve 50 litre sicak su saglandig bilgisini vermistir.

27. Kurumumuz tarafindan yayimlanan 2023/31 No.lu Bodrum S Tipi Kapal1 Ceza Infaz Kurumu
Ziyareti Raporu, 2023/03 No.lu Sirnak T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Ziyareti Raporu ve 2022/66 No.lu
Afyonkarahisar 1 No.lu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Ziyareti Raporu incelendiginde, séz konusu
Kurumlarda mahpus basina verilen giinliik su miktarlarinin sirastyla, 200 litre soguk ve 50 litre sicak su, 150 litre
soguk ve 50 litre sicak su ve 150 litre soguk ve 50 litre sicak su seklinde kayit altina alindig1 goriilmektedir. Bu
baglamda muhatap Kurumda verilmekte olan su miktariin genel uygulamayla tutarl oldugu degerlendirildiginden,
bagvuranin uygulanmakta olan su kotasna iligkin iddialarinin kabul edilemez oldugu degerlendirilmistir.

28. Basvuran, giderleri Kurum Idaresi tarafindan karsilanarak kendilerine verilmesi gereken temizlik
malzemelerinin saglanmadigini belirtmektedir. Muhatap Kurum, talepleri dogrultusunda mahpuslara belirli
miktarda camasir suyu verildigini, yine maddi durumu yetersiz mahpuslara Kurum idaresi tarafindan temizlik
malzemesi yardimi yapildigim ayrica Kurum kantininde temizlik malzemesi satis1 gergeklestirildigini belirtmistir.

29. Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yonetmelik’in
"Kurumlarin bakimi, temizligi ve isitilmasi” baghikli 95’inci maddesinin birinci fikrast “Kurumlarda,; oda,
yatakhane, atolye ve diger ortak kullanim alanlarinin temiz tutulmasina ve uygun zamanlarda
havalandirilmasina 6zen gésterilir. Bu amagla, gerekli ara¢ ve gereg¢ler kurum idaresince
saglanwr.” geklindedir.

30. ATHM, bir kétii muamelenin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi nin 3’{incii maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulagmasi gerektigini, bu asgari seviyenin goreceli oldugunu,
vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi
durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi kosullara bagli oldugunu ifade etmistir
(ATHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09, 28.09.2015, para. 86).

31. Muhatap Kurum tarafindan sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde, odalarin temiz tutulmasi igin
gerekli arag ve gereglerin saglanmasi hususunda mahpuslara diizenli bir destek sunulmadigi ancak talep edilmesi
halinde ¢amasir suyu verilebildigi, maddi durumu yetersiz mahpuslara temizlik malzemesi yardimi yapildig:
anlagilmaktadir. Bagvuran ise maddi durumunun yetersiz olduguna iliskin herhangi bir kanit sunmamistir. Bu
baglamda s6z konusu iddiamn kabul edilemez oldugu kanaatine variimstir.

32. Bagvuran ayrica tahliye olmasi miimkiin olan mahpuslar i¢in iyi halli olmadig1 degerlendirmesi
yapilarak tahliyelerin engellendigini, Kurumda psikolojik baskiya ve hukuksuz uygulamalara maruz kaldiklarint
iddia etmis ancak iddialarim destekleyici herhangi bir bilgi ve belge sunmamustir. Thlal iddiasinda bulunan kisinin
iddialarin1 ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile desteklenmeyen s6z konusu iddialarin
kabul edilemez oldugu degerlendirilmistir.
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V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

30/7/2024 tarihinde, Saffet BALIN'm karsi oyuyla OY COKLUGUYLA, Karar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Baskani

- e-imzahdir

e-imzahdir - -

Dr. Burhan ERKUS Mehmet II.:‘Jm;n GENG
Uye 4

e-imzahdr e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE

Uye Uye

Ek: 2024/715 Y. C. Karar: Saffet BALIN Karsi Oyu (1 Sayfa)
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

T i H E K TIREDT CUMREYLIT A riIsacd Yu
02.08.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi ©Y.C.
Karar Numarasi : 2024/715

6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikras1 “Kurum, basvurular: ve resen yaptig
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonug¢landirir. BuU siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hitkmiinii haizdir. lgili hiikiim uyarinca bagvurularm incelenmesi ve karara baglanmast icin
belirlenen siirenin azami olarak alti ay oldugu agiktir.

Somut basvuruda, yukarida yer verilen normatif diizenlemedeki azami siireye uyulmadigi
goriilmektedir. Kurumumuzun insan kaynagi ile beraber degerlendirildiginde mevcut durumdaki olagan
dis1 gecikmelerin makul goriilebilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki ayn1 dénemde Kurumun insan
kaynagimim "tali" olarak degerlendirilebilecek faaliyetlere kanalize edildigi goriilmektedir. Bu durum
Kurumun insan kaynagimin etkili ve verimli olarak kullamilamamasi ve is akis takiplerinin diizenli olarak
yapilamamasinin olagan sonucudur.

Miicbir sebepler hari¢ olmak tizere bagvurularin 6ngoriilen yasal siirede sunulmamasinda
sorumlulugu olan personel hakkinda gerekli tahkikatin da yapilmasi gerektigi serhiyle birlikte yukarida
siralanan gerekgelerle saym cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu:

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/
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