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TIHEK KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi . 2025/2376
Toplanti Tarihi/Sayisi » 27.11.2025/251
Karar Numarasi . 2025/774
Bagvuran . GG
Bagvuran Vekili/ Vasisi Lo-
Adres
ERD Otelcilik Turizm Yatmm Anonim Sirketi

Muhatap Kurum/Kisi . (Ramada By Wyndham Tekirdag Oteli)
Muhatap Vekili . Av.B.B.
Muhatap Adres

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; bagvuranmin giinubirlik kullanmak istedigi otel havuzundan erkek miisterilerin tek baslarmna
yararlanamayacagi gerekgesi ile havuza almmamasimin cinsiyet temelinde ayrimcilik olusturdugu iddiasina iligkindir.

11. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 0zetle:

a. 14/7/2025 tarihinde Ramada By Wyndham Tekirdag Oteli’ni arayarak havuz ve aquapark
hizmetlerinden guinubirlik faydalanmak istedigini otel yetkililerine belirttigini,

b. Adi gecen isletmeye ait ““...” numarah iletisim hattin1 arayarak iki kisi i¢in rezervasyon yaptirmak
istediklerini, goriisme yapilan kisi tarafindan rezervasyona gerek olmadigi, dogrudan otele
gelebilecekleri seklinde bilgi verildigini,

c. Belirtilen tarihte otele giris yapmak istediklerinde hemen yardime1 olunacagimin belirtildigini, 0 esnada
arkadasimin havuz igin yanlarinda getirdikleri esyalar1 almaya arabaya gittigini, arkadagimin yanina gelmesinin
ardindan resepsiyonda gorevli otel galisani tarafindan kendisine “Nas:/ yani, boyle mi geldiniz?” dedigini,
kendisine ne demek istedigini sordugunda ““Yani iki erkek olarak m: geldiniz sadece?” seklinde ifadelerini
kullancign,

¢. Otel havuzunu beraberinde gelen arkadasiyla birlikte kullanmak istedigini ifade ettiginde
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kendilerine “Maalesef iki erkek alamiyoruz, en az bir kadin ve bir erkek olmasi gerekiyor” yamtmin
verildigini,

d. Saskinlikla bu kuralin neden daha 6nce belirtilmedigini sordugunu, kendisine “Siz de iki erkek
oldugunuzu séylemediniz” seklinde cevap verildigini, boyle bir durumu belirtme geregi duymamasinin dogal
oldugunu ifade ettigini, buna ragmen otelden ¢ikartildiklarin,

e. Cinsiyet temelinde ayrimcilik teskil eden bu olay Uzerine kisisel sosyal medya hesabindan bir paylasim
yaptigini, bunun izerine hem adi gegen otele ait kurumsal sosyal medya hesabi tizerinden hem de otelin sahibi ve
sirketin Yonetim Kurulu Baskam O.E. tarafindan kendisi ile iletisime gecildigini, buna iliskin ekran goruntiilerini
basvuru dilekgesine ek olarak Kurumumuzun takdirine sundugunu,

f. Ad1 gegen otele ait kurumsal sosyal medya hesaplari Uzerinden kendisine “Misafirlerden gelen
taleplere bagli olarak tesisin dis kullanim imkanlarimin sadece ailelere a¢ik oldugu, bu tercihin temelinin
misafirlerin talebi ve memnuniyeti oldugu, din, dil, irk, cinsiyet bazli herhangi bir kasit
icermedigi” agiklamalarma yer verildigini,

g. Basvurana iletisim numarasi (izerinden ulasan otelin sahibi O.E. tarafindan “Misafir profilinin
genellikle is insanlar: ve ailelerden olustugu, misafir profilinden son derece memnun olduklar:, misafir
talepleri dogrultusunda en iyi hizmeti vermek amaciyla birtakum Kararlar aldikliari, bazi prensip ve
kurallart yasaniimis tecriibelere dayanarak verildigini, ge¢miste bazi yalniz erkek misafirlerin hos
olmayan davranmislar sergiledigi, bu profilden gelen kisilerin tiketimleri kazan¢larinin dGnemli bir kismin
olusturmasina ragmen surduirilebilir basar: ve kalite i¢in baz: kararlar alindigi, bu nedenle isletmeye
valniz erkek almamaya karar verdikleri” seklinde agiklamada bulundugunu,

g. Yasanan olay telafi edici bir girisimde bulunulmadigin, tepkileri azaltmak amaciyla otel girisine “Drs
Kullanim Aileye Mahsustur” seklinde bir pankart asildigini, ancak bunun temel sorunu ortadan
kaldirmayacagm,

h. Halihazirda ihlal iddiasina konu olan isletmede havuzdan glnibirlik sekilde yararlanmak isteyen iki
kadin miisteriye hizmet sunumu yapilirken iki erkek miisteriye hizmet sunumu yapilmamasinin ayrimeilik teskil
ettigini,

ifade etmis;

1. Anayasa’ya Ve ilgili mevzuatla glivence altina alimmus olan esitlik ilkesine aykirilik teskil eden bu durumun
Kurumumuzca incelenerek gerekli islemlerin yapilmasini talep etmistir.

3. Muhatap Sirketin Vekili Av. B.B. tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle:

a. Isletmeye dis katilhim kurallari geregi yalmzca aile olarak giris yapilabilecegi, adi gegen isyerinin 6zel bir
isletme olmasindan dolay1 hizmet sartlarim belirleme hakkina sahip oldugu,

b. Uzun yillardir hizmet sektoriinde var olan sirketin tecriibelerine dayanarak havuz, aquapark gibi dis
katilim alanlarinda aile olarak giris yapilmasini uygun gordiigii, bu kurali istisnasiz her miisteriye ilettikleri, tabelalar
ile de belirtildigi,

C. Bagvuran miisteriye agik ve net bir sekilde otel kurallarindan bahsedilmis olmasina ragmen miisterinin
1srarl bir sekilde otelin havuzu kullanmak istemesi ve kurallar geregi kullanamamis olmasi nedeniyle otel
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calisanlarma iftira attigy,

¢. Bagvurana telefon ile bilgi aldig: sirada da otel kurallarmin kendisine belirtildigi, adi gegen igyerinin
nezaket kurallarina ¢ok 6nem verdigi, Wyndham Hotel & Resorts prosedirleri dogrultusunda insan haklarina,
esitlik ilkelerine ve ayrimciliga karsi durusa en Ust diizeyde 6nem verdikleri, isletmenin dis katilim kurallarinin
herhangi bir ayrimcilik amaci tasimadigi, tamamen misafir memnuniyeti, guvenlik, saglik ve hijyen esaslarma
dayandigy,

d. Havuz ve aquapark alanlarindan yalnizca ailelerin faydalanmasina izin verilmesinin otelde konaklayan
misafirlerin talepleri, geri bildirimleri ve huzurlu bir ortamin korunmasi amaciyla alinmus bir karar oldugu, havuz
alaninda uygun olmayan giyim tarzlarinin kabul edilmemesinin de yine ayrimcilik amaci tasimadigi, uluslararasi
hijyen ve guvenlik standartlar1 dogrultusunda belirlenmis bir uygulama oldugu,

e. Adi gegen sirketin kurulusundan itibaren operasyonlarinit misafir geri bildirimleri odakl gelisim ve
tyilestirme slireci tizerine insa ettigi, sikayete konu 6zelinde ERD Otelcilik Turizm Yatirrm Anonim Sirketi Y0netim
Kurulu Baskam O. E.’nin de bizzat konuya dahil olarak bagvuran ile iletisime gectigi, tesis kaynakli bir kusur
olmas1 halinde kendine Ozirlerini de ilettigi, sikayete konu olan hususun ayrimcilik iddiasi ile
bagdastirilmasmimn mimkiin olmadigi, yalnizca misafir memnuniyeti ve giivenligi temelli uygulamalardan ibaret
oldugu,

ifade edilmigtir.

4. Muhatap goriisiine iliskin basvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle:

a. Ihlal iddiasma muhatap Sirket \Vekili tarafindan sunulan savunmada ciddi tutarsizhiklar ve hukuka aykiri
noktalar bulundugunu,

b. Muhatabin savunmasina 0ne siirdiigii “aile katilimi” kuralinin yalmzca iki erkegin girisine izin verilmemesi
sonucunu dogurdugunu Ve cinsiyet temelinde dogrudan ayrimeilik olusturdugunu, ayni kural gercevesinde iki kadin
miisterinin girigine izin verildigini, yalnizca erkek olmalari gerekge gosterilerek tesis hizmetinden faydalanmasinin
engellendigini,

c. Ozel bir isletme tarafindan belirlenen kurallarm yasal diizenlemelerle teminat altina alan ayrimcihik
yasagima aykir1 olamayacagmi, 6zel isletme olmanin hizmet sunumu saglanacak kisiler arasinda cinsiyet temelinde
ayrm yapma serbestisine sahip olmadigin,

¢. Otel yetkilileri tarafindan basvurana telefonda da otel kurallarinin iletildigi iddiasinin gegegi
yansitmadigini, kald: ki oteli arayan miisterilerin goriismelerinin kayit altina alindigini, bu kayitlarin paylagilmasi
halinde isletmenin savunmasimnin dogru olmadiginin agik¢a ortaya ¢ikacagini,

d. Tesise gidilen tarihte muhatabin belirttigi gibi kurallarmn yer aldigi bilgilendirici uyari levhasinin yer
almadigim, dis kullamim kurallart geregi yalnizca ailelere hizmet verilecegi seklindeki tabelanin olay gergeklestikten
sonra eklendigini, muhatap sirket vekilinin ileri stirdiigii haliyle “israrl” bir sekilde otele girmeye galismadigin, otel
cahisanlaridan hicbiri ile herhangi bir kisisel husumeti bulunmadigin,

e. “dile katilim1, hijyen, guvenlik, huzurun korunmasi, misafir memnuniyeti” gibi soyut gerekcelerle
ayrimei bir uygulamamn mesrulastirilamayacagini, savunmanin bu kismumin dahi “cinsiyetgi” uygulamalart gozler
Onuine serdigini, “iki erkek huzuru bozuyor, iki kadin ya da kadin-erkek huzuru saglamis oluyor” seklindeki
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On yarginin ayrimcihgin en agik ifadesi oldugunu, muhatabin agiklamalarindaki uygun olmayan kiyafet kurallari ile
iki erkek miisterinin reddedilmesi arasinda hicbir baglanti bulunmadigin,

f. Muhatap Vekili tarafindan Y6netim Kurulu Baskani tarafindan 6ziir dilendigi belirtilmisse de bu durumun
da gercegi yansitmadigini, kendisine iletisim izni olmaksizin ulasildigini, adi gegen otelin sahibi tarafindan kendisine
“whatsapp” haberlesme uygulamasi tizerinden gonderilen mesajlarda alenen tehdit ve hakaret iceren ifadeler
kullanildigini, bu mesajlarin ekran gortntulerini de yazili goriisiine ek olarak ibraz ettigini,

ifade etmis;

g. Ilgili yasal mevzuat cercevesinde ihlal iddiasina muhatap sirkete idari yaptirrm uygulanmasim talep
etmistir.

1. iILGILIi MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun onunde egitlik” baghikli 10'uncu maddesi “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet,
siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir. (EK fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gegmesini saglamakla yukimladar. (Ek cumle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykir: olarak yorumlanamaz. (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yasiilar,
ozurliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykirt sayilmaz. Higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar: ve
idare makamlar: butin islemlerinde (...) kanun énlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” hUkmunu icermektedir.

6. 6/4/2016 tarihli ve 6701 say1l1 Turkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun “Tammlar” baglikli 2°nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde “(7) Bu Kanunun
uygulanmasinda, d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tluzel kiginin, hukuken taninmis hak ve
hirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasu bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirll farkli muameleyi (...) ifade
eder.”” hikmu yer almaktadir.

7. 6701 sayih Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikh 3’tincti maddesinde “(7) Herkes,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk,
renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik
durumu, engellilik ve yag temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde,
konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin giderilmesi, tekrarlanmasinin 6Gnlenmesi, adli ve idari
yoldan takibinin saglanmas: amaciyla gerekli tedbirleri almakla yukumludir. (4) Ayrimcilik yasagi
bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve 0zel hukuk tizel kisileri, yetki alanlar: igerisinde bulunan
konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldiriimas: ve esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri
almakla yzikiimliidiir. ” diizenlemesi bulunmaktadir.
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8. 6701 say1li Kanun’un 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda ayrimcilik tirleri “a) Ayr: tutma. b)
Ayrimctlik talimati verme bu talimatlar: uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. §) Varsayilan temele
dayalr ayrimclik.” olarak sayilmustir.

9. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin birinci
fikrasinda “(1) Egitim ve ogretim, yargt, KoUK, saghk, ulasim, iletisim, sosyal guvenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kultdr, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yuruttikleri
faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak Uzere basvurmus olan ya
da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hikim kamuya ac¢ik
hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de kapsar.” hiukmu yer almaktadir.

10. Mezkir Kanun’un “Kurumun gorevieri” bashkli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine
gore “ayrumcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru Uzerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larmni takip etmek (...)” Kurumun gorevleri arasinda yer almaktadir.

11. 6701 sayih Kanun’un “Ispat yiikii” bashkli 21°inci maddesi “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin
ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasimin ger¢ekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymas: halinde, karst tarafin ayrimcilik
yasagini Ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir. ” hUukmunt igermektedir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrast “Ayrimcilik yasag
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir.” hukminu
haizdir. Bagvuranin dilekgesinden, 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimeilik
temellerinden cinsiyet temeli ile baglantili olarak ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir.
Aym maddenin ikinci fikrasma gore: “Ilgililer, Kuruma basvurmadan 6nce bu Kanuna aykir: oldugunu iddia
ettikleri uygulamanin dizeltilmesini ilgili taraftan talep ederler. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin
icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma bagvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gu¢ veya
imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan hallerde, bu sart: aramadan basvurular: kabul
edebilir.” Bagvurana ait dilekcenin ekinde yer alan belgeler incelendiginde, bagvuranin iddia edilen olay
sonrasinda sosyal medya hesabi tizerinden olay1 6zetleyen ve tepki igeren bir paylasim yaptigi, bu paylagimin
muhatap otele ait kurumsal sosyal medya hesabi tarafindan alintilandigi, s6z konusu agiklamada, uygulamanin
miisteri talepleri ve memnuniyeti dogrultusunda gerceklestirildigi goriisiine yer verildigi; ayrica bagvurana otel
sahibinin de ulastigi ve “WhatsApp” haberlesme uygulamasi araciligiyla basvurana yamt verdigi anlasilmaktadir. Bu
yoniyle basvuranin ayrimeilik teskil ettigini iddia ettigi uygulamanin diizeltilmesi icin éncelikle kars: tarafa
bagvurdugu ve kendisine olumsuz bir yanit verildigi anlagilmig olup mezkQr Kanun’un 17 nci maddesinin ikinci
fikrasinda aranan ilgili tarafa bagvuru sartinin yerine getirildigi degerlendirilmistir. Bu gergevede, bagvuranin dis
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kullanima agik bir oteldeki ortak kullanim havuzundan iki erkek miisteri olarak yararlanamamasinin cinsiyet
temelinde ayrimcilik olusturdugu iddiasinin esastan incelenebilecek bir basvuru oldugu degerlendirmesine
varilmustir.

13. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklar1 hukukunun da temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklan s6zlesmesinde 0zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi sézlesmelere
gore herkes, hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma; ayrimcihigin her tiriine, siddet ve
taciz uygulamalarma kars1 korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2 nci
maddesi: “Herkes irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska turden kanaat, ulusal ya da toplumsal
koken, milkiyet, dogus veya baska tiirden statl gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede
belirtilen btun hak ve 6zgirluklere sahiptir.”” hikminG haizdir.

14. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin S6zlesme’nin 2’nci maddesinin ikinci
fikrast: “Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, bu Sozlesme 'de belirtilen haklarin irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da bagka fikir, ulusal ya da toplumsal kdken, milkiyet, dogum ya da baska bir stati
bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasini taahht ederler.”; 3’tincti maddesi: “Bu
Sozlesme 'ye Taraf Devletler, bu Sozlesme 'de belirtilen butin ekonomik, sosyal ve kiltlrel haklar:
kullanmada kadinlaria erkeklere esit hak saglamakla yiikiimliidiirler.” hikmUnu icermektedir.

15. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 14’{incii maddesine gore ise “Bu Sézlesme de taninan
hak ve 0zglrliklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan
hicbir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.” Cinsiyet temelinde ayrimcilik, ATHS nin 14’i{incii
maddesinin yani sira G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti (GGASS) ile de yasaklanmistir. GGASS’nin 5’inci
bolimunun “Ayrimcilik yasagi” baghgin tagtyan (E) maddesinde “Bu Sartta yer alan haklardan yararlanma
wk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ya da baska goriisler, ulusal ya da sosyal koken, saglik, ulusal bir azinliga
mensubiyet, dogum ya da baska statuler gibi nedenlere dayanan hicbir ayrimciliga tabi olmaksizin
saglanacaktir.” diizenlemesine yer verilmistir.

16. Somut olayda basvuran; 14/7/2025 tarihinde Ramada By Wyndham Tekirdag Oteli tarafindan
konaklama dis1 olarak sunulan giiniibirlik/dis kullanima agik havuz hizmetinden yararlandirilmamasinimn cinsiyet
temelinde ayrimcilik olusturdugunu, iki erkek miisteriye hizmet sunulmamasinin, benzer durumda iki kadin
miisteriye hizmet sunulmasiyla karsilastinldiginda esitlik ilkesine aykirilik tegkil ettigini ileri sirmektedir.

17. 6701 sayili Kanun’un 3’lincii maddesinde sayilan ayrimcilik temellerinden birini de cinsiyet
olusturmaktadir. Bir kisinin hukuken tanmnmus hak ve hurriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini cinsiyeti nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tirli farkli muamele cinsiyet temelinde
dogrudan ayrimeihik olusturmaktadir (TIHEK, Ayrimcilik Temelleri Serisi No:2 Cinsiyet Temelinde Ayrimcihik
Rehberi, s. 6). Dolayisiyla bagvuranin s6z konusu iddiasimin cinsiyet temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edilip
edilmedigi yontinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

18. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir neden
olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (AIHM, Willis/Birlesik
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Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48.; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No: 59140/00, 25/10/2005,
para. 33). Ayrimcilik yasagmn ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek igin dncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia
edilen islemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. AIHM kararlarma
gore, “muameledeki farklilik, objektif ve makul bir gerekceye sahip degilse” ya da “mesru bir
amag¢” izlenmemisse ayrimcilik s6z konusudur (AIHM, Abdulaziz, Cabales and Balkandali/ Birlesik
Krallik, B. No: 9214/80, 28/5/1985, para.72). Sozlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki
muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir. 14’{incti maddedeki
ayrimcilik yasagi, gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan aracglar arasinda makul bir 6l¢ulullk iliskisi
bulunmadig: takdirde de aym sekilde ihlal edilmektedir (ATHM, Belcika’da Egitim Dili Davasi/Belcika, B. No:
1474162, 23/7/1968, para. 10; AIHM, Thlimmenos/Yunanistan [BD], B. No: 34369/97, 6/4/2000, para. 44;
AIHM, Stec ve digerleri/Birlesik Kralluk [BD], B. No: 65731/01, 12/4/2006, para. 51).

19. Anayasa Mahkemesi (AY M) kararlarinda da; nesnel ve makul bir sekilde haklilastirlamayan, diger bir
ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi
bulunmayan farkli muameleler Anayasa’nin 10’uncu maddesinin amaglari baglaminda ayrimci Karakterli olarak
kabul edilmektedir (AYM, Nuriye ARPA, B. N0:2018/18505, 16/6/2021, para. 58.) Bu nedenle hukuksal
durumlari ayni olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandig, farkli muamelenin
ongorilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin
otesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu REIS, B. No0:2016/5824,
28/12/2021, para. 50).

20. AIHM'nin kullandig: ifadeler g6z oniine alindiginda, benzer durumdaki kisilerin maruz kaldiklari
muamelede belirlenebilir bir 6zellige dayali farklilik bulunuyorsa dogrudan ayrimeiliktan s6z edilebilmektedir
(AIHM, Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No. 42184/05, 16/3/2010, para. 61). Dogrudan
ayrimciligin merkezinde bir kisinin farkli muameleye maruz kalmasi bulunmaktadir. Dolayisiyla, dogrudan
aynmciligm en 6nemli 6zelliklerinden biri de istenmeyen bir muamelenin varligidir. Nitekim 6701 sayili Kanun’un
2’nci maddesinin (d) bendinde de dogrudan ayrimcilik bir gergek veya tlizel kisinin, hukuken taninmig hak ve
hurriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temellerine dayamilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele seklinde tammlanmustir (TIHEK, B.
No: 2024/1408, K. No: 2024/1303, 30/12/2024, para. 23).

21. Aynmcilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden, ayrimcilik yasaginin
ihlal edildiginin kanitlanmas: oldukga guctiir (AIHM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan [BD], B. No:
43577/98, 6/7/2005, para. 147). AYM’ye gore de ayrimcilik yasagi kapsaminda farkli muamelenin bulundugunu
ispatlama miikellefiyeti bagvurucudadir. Ne var ki bagvuran farkli muamelenin bulundugunu gostermesi halinde bu
farkl muamelenin nesnel ve hakli bir temelinin bulundugunu ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir
orantihilik iligkisinin mevcut oldugunu ispatlama yiikiimliliigii kamu otoritelerine ait olur (AYM, Nuriye ARPA, B.
No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 60). Dolayisiyla bagvuranin farklt muamelenin bulundugunu géstermesi
halinde bu farkli muamelenin nesnel ve hakl: bir temelinin bulundugunu ve secilen arag ile hedeflenen amag
arasinda makul bir orantililik iligkisinin mevcut oldugunu; diger bir ifadeyle ayrimcilik yasaginin ve esitlik ilkesinin
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ihlal edilmedigini ispatlama yiikiimliiliigiiniin muhataplara ait olacag aciktir (TIHEK, B. No: 2024/1408, K. No:
2024/1303, 30/12/2024, para. 23).

22. Somut olayda bagvuranin Ramada By Wyndham Tekirdag Otel tarafindan sunulan havuz hizmetinden
iki erkek miisteri seklinde geldikleri igin yararlandirilmamasinin cinsiyet temelinde farkli bir muamele oldugu
sabittir. Bagvuranim, 6701 sayith Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesi dikkate alindiginda, iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin varhigim ortaya koydugu anlasilmaktadir. Bu
durumda, somut olay kapsaminda incelenmesi gereken, basvuranin neden farkli muameleye tabi tutuldugu; s6z
konusu farkli muamelenin objektif, makul ve mesru bir nedene dayandirilip dayandirilamadigi, mesru bir amaci var
ise orantili bir miidahale olup olmadigidir.

23. Muhatap Sirket Vekili tarafindan basvuru dilekgesinde yer verilen iddialara iliskin olarak dosya
kapsaminda sunulan agiklamada; isletmeye dis katilim kurallar geregi yalnizca aile olarak giris yapilabildigi, 6zel
bir isletme olarak hizmet sartlarini belirleme hakkina sahip olduklari, bu uygulamamn uzun yillara dayanan sektor
tecribeleri dogrultusunda olusturuldugu ve tim misafirlere istisnasiz sekilde bildirildigi, bilgilendirme tabelalarinin
da tesis icinde yer aldig1, bagvurana telefon gériismesi sirasinda otel kurallarinin agikea iletildigi, bagvuranin 1srarl
sekilde havuzdan yararlanmak istemesine ragmen kurallar geregi hizmet verilemedigi, dis katihm kurallarmin misafir
memnuniyeti, glivenlik, saglik ve hijyen esaslarina dayandigi, ayrica ERD Otelcilik Yonetim Kurulu Bagskan: O.
E.’nin konuya bizzat dahil olarak basvuranla iletisime gectigi, sikdyete konu olayin ayrimecilik iddiasi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, uygulamanin tamamen misafir memnuniyeti ve giivenligi temelli oldugu beyan

24. Muhatap Sirket tarafindan ileri suriilen agiklamalar dikkate alindiginda; yasanilmig tecribelere
dayanilarak gecmiste bazi yalniz erkek miisterilerin diger miisterileri rahatsiz edici davramslar sergilemesi nedeniyle
havuz ve aquapark alanlarinin yalmzca aile katilimina agilmasmin miisteri talepleri ve huzurlu bir ortamin korunmasi
amaciyla kararlastirlldigi, bahsedilen profilden gelen kisilerin tiiketimlerinin kazanglarinin 6nemli bir kismini
olusturmasina ragmen strdirtlebilir basari ve kalite icin bu kuralin kondugu, isletme olarak hangi miisteriye hizmet
verilecegi konusundaki takdir yetkisi gergevesinde yalnizca erkek miisterilerin hizmet almak amaciyla isletmeye
bagvurmasi durumunda havuzdan yararlanamayacaklart hususunun ikrar edildigi anlasiimaktadir.

25. Muhatap tarafindan yapilan agiklamada, isletmenin gegmis deneyimlerine dayanarak “yalniz erkek
miisterilerin diger miisterileri rahatsiz edici davramslar sergiledigi” iddiasi tizerinden tim erkek miisterilere yonelik
bir genelleme yapildigs, belirli bir erkek grubunun gegmisteki bazi bireysel davraniglarina dayanarak tum erkekleri
“potansiyel sorun kaynag:” olarak degerlendiren varsayimsal tutumun cinsiyet temelinde 6n yargiya dayandig:; bu
yOniyle muhatap tarafindan farklh muameleye iliskin gerekcelendirmenin objektif ve makul bir nedene dayanmadig
degerlendirilmistir ( TIHEK, B. No: 2024/1408, K. No: 2024/1303, 30/12/2024, para. 26-28; TIHEK, B. No:
2024/1993, K. No: 2025/64, 11/2/2025, para. 23; TIHEK, B. No: 2023/591, K. No: 2024/1000, 25/9/2024,
para. 29-30; TIHEK, B. No: 2023/2531, K. No: 2024/664, 18/7/2024, TIHEK, B. No: 2023/2431, K. No:
2024/668, 18/7/2024, TIHEK, B. No: 2022/1510, K. No: 2023/236, 9/3/2023, para. 35).

26. Cinsiyete stereotip yaklagimlarla farkli muamelede bulunmak, bir bagka deyisle, alg1 ve sGylemlerle
belirli bir cinsiyete 6zgu 6nceden kabul edilmis tavir ve tutum igerisinde s6z ve eylemde bulunmak ayrimciligin
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dogrudan ihlalini giindeme getirecektir (TIHEK, B. No: 2023/591, K. No: 2024/1000, 25/9/2024, para. 30).
Dolayistyla muhatap Otel tarafindan tek basina gelen erkek miisterilerin otele ait havuzdan yararlandiriimamasina
iliskin olarak hakli ve objektif gerekcelerin sunulmadigi, ayrimcilik yapilmadigimin ispatlanamadigi ve ayrimcihik
yasagmnn cinsiyet temelinde ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

27. Sonug olarak basvuranin iddialari, muhatabin konu ile ilgili agiklamalari, ilgili mevzuat ve tim dosya
kapsamu birlikte degerlendirildiginde; muhatap sirket vekili tarafindan basvurana yonelik cinsiyet temelinde farkli
muamelede bulunulmadigi yoniindeki savunmanin somut delillerle ortaya konulamadigi, tek basina gelen erkek
miisterilere yOnelik objektif ve makul bir temele dayanmayan cinsiyet temelli kalip yargilar esas alinarak basvurana
farkli muamele yapildigi anlasilmis olup, bu suretle muhatap tarafindan cinsiyet temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigi sonucuna varilmustir.

28. Thlalin etki ve sonuclarinin agirligy, ihlale konu eylemin bir cinsiyete yonelik genel bir 6n yargiya
dayanmasi, muhatabin ekonomik durumu ve ayrimcilik yasagi ile korunmak istenen kamusal menfaat g6z oniinde
bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhataba (st smirdan idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap ERD Otelcilik Turizm Yatirim Anonim Sirketi (Ramada By Wyndham Tekirdag
Oteli) hakkinda 204.285,00 TL (ikiYiizD6rtBinikiYiizSeksenBes TL) IDARI PARA CEZASI
UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 gln icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

27/11/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Fahrettin ALTUN Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Bagkam Il. Baskan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Av. Erol GOKDOL Evren BASAR
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu :

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www:.tihek.gov.tr/ 9/10


mailto:tihek@hs01.kep.tr
http://www.tihek.gov.tr/

e-imzahdir e-imzahdr

Av. Fatma CINAR Av. Melahat DEMIR
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdr e-imzahdr

Av. Selami ACAN Selma OZTURK PINAR
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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Dr. Omer CELEN
Kurul Uyesi

(Raporlu)
e-imzahdir

Tayyip UCAR
Kurul Uyesi
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