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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

16.10.2024
KURUL KARARI
Basvuru Numarasi : 2023/257
Toplant1 Tarihi/Sayist : 05.09.2024/233
Karar Numarasi . 2024/931
Bagvuran . 0.0.
Bagvuran Vekili Do
Adres Do-
Muhatap Kurum/Kisi . Kumtel Dayamikh Tiiketim Mallar Plastik San. ve Tic. A.S.
Muhatap Adres : 37. Sokak No:42 38070 OSB Melikgazi/KAYSERI
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, %64 oraminda engeli olan bagvuranin garanti kapsamindaki mini firinimin arizalanmasi
sonrasinda servis yetkilileri tarafindan kolaylik saglanmadig gerekgesiyle engellilik temelinde ayrimeihik
yasaginin ihlal edildigi iddiasmna iligkindir.

I1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, bagvuru dilekgesi ve eklerinde 6zetle;

a. %64 oraninda engelli oldugunu ve koltuk degnegi kullandigini, Kumtel Dayanikli Tiiketim
Mallar1 Plastik San. ve Tic. A.S. (Kumtel) marka mini firmmda meydana gelen ariza nedeniyle Kumtel
servisine bagvurdugunu,

b. Uriiniiniin servise teslimi asamasinda, engel durumunu bildirmesine ve iiriinii kargo ile teslim
edebilecegini belirtmesine ragmen iriiniin bizzat tesliminin gerektiginin tarafina bildirildigini, s6z konusu
durum hakkinda Kumtel Miisteri Hizmetleri ile goriisme gerceklestirdigini fakat kendisine farkli bir
¢0zliim sunulmadigin,

c. Son halde iiriinii bizzat teslim etmek durumunda kaldigini ve bu durumu tutanak  altna aldigim
belirtmektedir.

3. Muhatap Kumtel’den alinan yazili goriiste dzetle;

a. Bagvuranin mini firininda gergeklesen arizanin 31/3/2022 tarihinde garanti kapsaminda
giderildigi, Kurumumuza yapilan bagvurudan sonra bagvuranla tekrar iletisime gegilerek mevcut bir
sorunun olup olmadig hususunun teyit edildigi,

b. Firma olarak faaliyetlerini insan onurunu temel alarak insan haklari, kisilerin esit muamele
gorme hakki, hukuken tanminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esitlik ilkesine saygi ¢ercevesinde
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stirdiirmekte olduklar1 ve bu konuda her gegen giin daha iyi olma amaciyla kendilerini gelistirdikleri, s6z
konusu basvuru tizerine servis hizmetleri bakimindan dezavantajli gruplara yonelik farkli hizmetler
gelistirdikleri, konu dahilinde dezavantajli miisterilerden gelecek talep tizerine servis ekipleri tarafindan

miisterinin adresine gidilerek tirliniin teslim alinmasi seklinde bir sistem olusturarak servis hizmetlerinde
magduriyet yagsanmamasi konusunda gerekli tedbirleri alacaklar1 belirtilmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 basvuran tarafindan sunulan yazili goriiste dzetle;

a. Garanti igleminin baglatilabilmesi i¢in tiriiniin kisinin bizzat kendisi tarafindan teslim edilmesi
yoniindeki muhatap talebinin bir sorun teskil ettigi, koltuk degnekleri ile yiiriiyen bir insanmn mini firmn tek
basina tagtyarak servise teslim etmesinin miimkiin olmadigi, Kumtel’in bagvurudan sonra kendisini aradigt
fakat ilgili donemde engel durumunu bildirmesine ragmen tiriiniin evden servis yetkililerinin teslim almasi
veya bagka bir yol ile teslimin saglanmasi hususunda kendisine yardimci olunmadig belirtilmekte,

b. Mevcut sorunun sadece Kumtel ile yasanmamasi nedeniyle sorunun giderilmesi adna ilgili
mevzuatin degistirilmesi veya mevzuatta diizenleme yapilmasi talep edilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT
5. Anayasa’min “Kanun dniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykir: olarak yorumlanamaz. (...) Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz. Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadwriar.”

6. Anayasa'nin “Sosyal giivenlik bakimindan ézel olarak korunmasi gerekenler” baghklh
61’inci maddesinin ikinci fikrasi s6yledir:

“Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarin saglayici tedbirleri

’

alw.’

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar” baglikli 2’nci maddesinin (i) bendine gore: “Makul diizenleme: Engellilerin hak ve
ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasin veya bunlardan yararlanmasini
saglamak tizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, mali imkanlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve
uygun degisiklik ve tedbirleri’’ ifade eder.

8. 6701 sayih Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” bashkl 3 tincii maddesi s6yledir:
“Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
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medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. Ayrimcilik
yvasagun ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kurulusilar: ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin giderilmesi,
tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi: amaciyla gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel
hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti,
ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

9. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda
sayilan ayrimcilik tiirleri soyledir: “a) Ayr1 tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart
uygulama. ¢) Coklu ayrimeilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma
f) Makul diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

10. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkli 5’inci maddesinin birinci
fikrasi soyledir: “Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kigi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarint dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapiimasini saglamakla yiikiimliidiir. ”

11. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun,
“ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmekle gorevli oldugu” diizenlenmistir.

12. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik’in - “Basvuru
hakk:” baglikli 30’ uncu maddesi soyledir:

“Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletigim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kigiler ve ozel hukuk tiizel
kisilerinin, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen her gercek
veya tiizel kisi, ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddias: ile Kuruma basvurma hakkina

’

sahiptir...’
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13. Mezkir Yonetmelik’in “Basvurunun konusu ™ baslikli 31’inci maddesi soyledir: “Tiirkiye
Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, din, dil, inan¢, mezhep,
felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas

)

temellerine dayali ayrimcilik yasag ihlalleri basvurunun konusunu olusturur.’
14. Yonetmelik’in “Karar tirleri” baglikl 65°inci maddesi soyledir:

“Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal
karar, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair
karar verir.”

15. Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikli 67°nci maddesi soyledir: "On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye
kullanimint tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti acisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan
basvurulara iligkin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar: tasimayan
basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirtimast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli
kosullar: tagimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekceli kabul edilmezlik
karary verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

16. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda
“Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercgek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hikkmii bulunmaktadir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore; “Ilgililer, Kuruma
basvurmadan énce bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili
taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin i¢erisinde cevap verilmemesi
halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
ihtimali bulunan hallerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” Basvuru dilekgesi ve
eklerinden, basvuramin Kurumumuza basvurmadan 6nce Kumtelden talepte bulundugu anlasilmaktadir.
Bu nedenle bagvuranin ilgili tarafa bagvuru kosulunu yerine getirdigi degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte bagvuranin dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’tincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili olarak ayrimeiliga maruz kaldig: iddiasinda
bulundugu anlasilmaktadir. Bu ger¢evede, basvurunun Kurumumuzca esastan incelenebilecek bir
bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmaktadir.

17. Aynmcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
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uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin (IHEB) 2’nci maddesi sdyledir: “Herkes, ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska bir goriis, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden
yararlanabilir.” Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin (MSHS) 2’nci maddesine
gore “Herkes yasalar oniinde esittir ve hi¢cbir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit derecede
korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrimi yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi
her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin edecektir.” Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin (AIHS) 14’iincii maddesine gore ise; “Bu Sozlesme’ de taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, vk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum

bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapiimadan giivence altina alimir.”

18. 3/12/2008 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme’de (EHIS)
"engelli" kavrami, “Diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde
katilimlarinin éniinde engel teskil eden uzun sireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal
bozuklugu bulunan kisileri icermektedir.” seklinde tammlanmaktadir. 1/7/2005 tarihli ve 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanun’un 3’tincii maddesinde engelli, ‘‘Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolayr topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda
tam ve etkin katiliminit kisitlayan tutum ve cevre kosullarindan etkilenen birey” olarak
tanimlanmaktadir. 6701 sayih Kanun’un 2’nci maddesinde de ulusal ve uluslararasi diizenlemelere paralel
bir engelli tammina yer verilmektedir. Basvuranin dilekge ekinde paylastigi Eriskinler igin Engellilik Saglik
Kurulu Raporu’na gore %64 oraninda ortopedik engelli oldugu ve bu baglamda yer verilen engelli
tamimlarmin kapsaminda yer aldig1 anlagiimaktadir.

19. EHIS'in “Ayrimcilik yapilmamasi Ve esitlik” baslikl 5°inci maddesinde “Taraf Devletler
herkesin hukuk éniinde esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk tarafindan esit
korunma ve hukuktan esit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Taraf Devletler
engellilige dayali her tirlii ayrimciligi yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene dayali
ayrimciliga karst esit ve etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alir. Taraf Devletler esitligi
saglamak ve ayrimciligr ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin
vapiulmast igin gerekli tiim adimlar: atar. Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak
icin gerekli ozel tedbirler isbu Sézlesme amaglart dogrultusunda ayrimcilik olarak
nitelendirilmez. ” ifadeleriyle engellilige dayah her tiirlii ayrimeilhik yasaklanmustir.

20. 7/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un "Ayrimcilik” kenar basliklt
4/A maddesi soyledir: "Dogrudan ve dolayli ayrimcilik dahil olmak iizere engellilige dayali her
tirlii ayrimcetlik yasaktir. Esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak iizere engellilere
yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli tedbirler alinir. Engellilerin hak ve

ozgiirliiklerden tam ve esit olarak yararlanmasini saglamaya yonelik alinacak ézel tedbirler
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ayrimcilik olarak degerlendirilemez.”

21. Somut olayda bagvuranin arizalanan mini firm i¢in garanti kapsaminda tamir hizmeti talebinde
bulundugu anlasilmaktadir. Bagvuran, engel durumu nedeniyle mini firimi bizzat servise getirmesinin zorluk
teskil edecegini muhatap Firmaya bildirmis ve iiriinii evinden gelip almalarimi veya kargo yolu ile yetkili
servise gonderebilecegini belirtmistir. Bagvurana olumlu bir geri doniis olmamasi nedeniyle mini firin
basvuran tarafindan bizzat teslim edilmistir. S6z konusu bu durum 28/3/2022 tarihli tutanak ile bagvuran
tarafindan kayit altina alimmustir.

22. 28/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Garanti
belgesi” baglikli 56 nc1 maddesinin birinci fikrasinda “Uretici Ve ithalatgilar, tiiketiciye yonelik
iiretilen veya ithal edilen mallar i¢in icerigi yonetmelikle belirlenen bir garanti belgesi
diizenlemek zorundadur. (...)", 13/6/2014 tarihli ve 29029 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Garanti
Belgesi Yonetmeligi'nin “Garanti belgesinde bulunmas: zorunlu bilgiler” baslikli 7°nci maddesinin
birinci fikrasinda “Tiiketicilere verilecek garanti belgesinde asagidaki bilgilerin yer almasi
zorunludur: a) Uretici veya ithalatgi firmanin unvani, adresi, telefonu ve diger iletisim bilgileri ile
yetkilisinin imzasi ve kagsesi, b) Saticinin unvani, adresi, telefonu ve diger iletisim bilgileri ile
yetkilisinin imzas: ve kasesi, ¢) Fatura tarih ve sayisi, ¢) Malin cinsi, markasi, modeli ile varsa
bandrol ve seri numarasi, d) Malin tiiketiciye teslim tarihi ve yeri, €) Garanti siiresi, f) Azami
tamir siiresi, g) Biitiin par¢alar: dahil olmak tizere malin tamaminin garanti siiresince garanti
kapsaminda olduguna iliskin bilgi, ¢) Kanunun 11 inci maddesinde tiketiciye saglanan se¢imlik
haklara iliskin bilgi, h) Kullanim hatalarina iliskin bilgi, 1) Tiiketicilerin sikayet Ve itirazlar
konusundaki basvurularini tiiketici mahkemelerine ve tiiketici hakem heyetlerine
yapabileceklerine iliskin bilgi, 1) Varsa tiiketiciye saglanan diger haklar.” hitkmii yer almaktadir.

23. Mezkiir Yonetmelik’e ek 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Geregince
Garanti Belgesi ile Satiimas1 Zorunlu Olan Uriinler Listesi’ne gére firnlar garanti belgesi diizenlenmesi
zorunlu olan iiriin kapsamindadir. Bagvuran da garanti belgesi ile garanti hakki kapsaminda firininda
meydana gelen arizanin giderilmesini talep etmistir. Bu kapsamdaki tiiketicinin garanti ile ilgili haklari
Mezkir Yénetmelik'in 8 ila 11’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Mezkir Yonetmelik’in “Ucretsiz
onarim isteme hakki” baghkl 8’inci maddesinde “Tiiketicinin, Kanunun 11 inci maddesinde yer
alan secimlik haklarindan iicretsiz onarim hakkini se¢mesi durumunda satici; is¢ilik masraft,
degistirilen par¢a bedeli ya da baska herhangi bir ad altinda hi¢cbir ticret talep etmeksizin malin
onarvmun yapmak veya yaptirmakla yiikiimliidiir. ” diizenlemesi yer almaktadir.

24. Basvuranin beyanlarindan ve Kumtel’in sundugu goriisten anlagildig: tizere; somut olayda
garanti ve ticretsiz onarim hakkmnm kullanimina iliskin bir sorun bulunmamakta, fakat mini firmin servis
hizmeti saglayicisina ulastirilmasi asamasina iligkin bir uyusmazlik mevcut bulunmaktadir. 6502 sayili
Kanun ve Mezkir Yonetmelik hiikiimleri uyarinca, garanti kapsamindaki tiriiniin yetkili servise bizzat
teslim edilmesine yonelik herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ote yandan, 6502 sayili Kanun’un
“Ihtiyari garanti” bashikl1 57°nci maddesinde satici, saglayicy, iiretici veya ithalatc1 tarafindan ilave
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taahhiitlerin belirlenebilecegi de hiikiim altina alinmustir. Mezktr Kanunun “Satis sonrasit hizmetler”
baslikli 58°inci maddesinin birinci fikrasinda “Uretici veya ithalatcilar, iirettikleri veya ithal ettikleri
mallar i¢cin Bakanlik¢a belirlenen kullanim omrii siiresince, satis sonrasi bakim ve onarim
hizmetlerini saglamak zorundadir.” hikkmii yer almaktadir. Buna ek olarak ikinci fikrada “Uretici
veya ithalat¢ilar, yonetmelikle belirlenen mallar i¢in Bakanlik¢a onayli satis sonrast hizmet
yeterlilik belgesi almak ve tim yetkili servis istasyonlarina iliskin bilgileri giincel olarak
Bakanlik¢a olusturulan sisteme kaydetmek zorundadir. ” diizenlemesi bulunmaktadir.

25. 13/6/2014 tarihli ve 29029 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Satig Sonrasi Y dnetmeligi’nin
“Servis istasyonlarmin sorumluluklar:” baghiklt 10’uncu maddesinin ikinci fikrasinda “Tanitma ve
kullanma kilavuzunda yer alan hususlara aykirt kullamimlar hari¢ olmak iizere, yetkili servis
istasyonlari, garanti siiresi icerisinde tiiketicilerden nakliye, posta, kargo veya servis
elemanlarmin ulagim gideri gibi herhangi bir dicret talep edemez. ” hikkmii yer almaktadir. Bagvuran
engelli olmas1 ve iki koltuk degnegi kullanarak yasamim idame ettirmesi nedeniyle tirtinii bizzat teslim
etme noktasinda yasadig1 zorlugu hem servis saglayici hem de Kumtel’e bildirmistir. Buna ek olarak,
kargo yoluyla iiriinii teslim etmesine dair servis hizmeti saglayiciya alternatif bir yol sunmasina karsilik bu
talebi de geri gevrilmistir.

26. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlannustir (ATHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. N0:36042/97, 11/6/2002, para. 48 ve AIHM, Okpisz/Almanya, B.
N0:59140/00, 25/10/2005, para. 33). Ancak, AIHM’e gore 14’iincii madde devletlere, var olan
esitsizlikleri gidermek igin gruplara farkli davranmay1 yasaklamamaktadir; bundan dolay1 bazi sartlarda
objektif ve mantikli bir haklilik olmadan esitsizligi gidermek icin farkli muamelenin yapilmamasi sz
konusu hitkmiin ihlaline neden olabilmektedir. Bir baska deyisle Sozlesme'de glivence altina alinan
haklardan yararlanirken ayrimciliga ugramama hakki, nesnel ve makul bir gerekge olmaksizin Devletlerin
durumlar1 6nemli 6l¢iide farkli olan kisilere farkli muamele etmemesi halinde de ihlal edilmektedir
(AIHM, Belcika Dil Davasi, 23/7/1968, para. 34, 10, seri A No. 6; AIHM, Thlimmenos/Yunanistan
[BD], B. No: 34369/97, para. 44; AIHM, Stec ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 65731/01,
para. 51).

27. 6701 sayili Kanun’da sayilan ayrimcilik tiirlerinden biri de “makul diizenleme
yapmama~dir. Mezkir Kanun'a gore makul diizenleme, “Engellilerin hak ve ézgiirliiklerini tam ve
diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak tizere belirli
bir durumda ihtiya¢ duyulan, mali imkdnlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve
tedbirleri” ifade etmektedir.

28. EHIS'in 2’nci maddesine gore makul diizenlemenin gergeklestirilmemesi, gerekli ve uygun
degisiklik ve diizenlemelerin (Gl¢iisiiz veya asir1 bir yiik getirmeyen) gerceklestirilmedigi ve bir insan
hakki veya temel bir 6zgiirlikkten esit yararlanilmasini veya uygulanmasim saglamak igin gerekli olduklart
takdirde ayrimeilik teskil etmektedir [BM Engelli Haklar1 Komitesi Genel Yorum No. 6 (2018), para.

719



°
¥
Tl Ilea/lcE].K
29. Yer verilen agiklamalar 1s138inda makul diizenleme igin ilk olarak belirli bir durumda ihtiyag
duyulan bir degisiklik veya tedbir olmalidir. Somut olayda basvuranin bozulan mini firininin garanti
kapsaminda onarimu i¢in Servis hizmeti saglayicisina {iriinii ulagtirma noktasinda yasadigi zorluk nedeniyle
olagan teslim usuliinden farkli olarak evinden teslim alinmasi veya kargo ile ulagtirma talepli bir degisiklik
veya tedbir ihtiyacinin dogdugu goriilmektedir. S6z konusu durumda gergeklestirilen degisiklik veya
tedbir, engellilerin hak ve 6zgiirliikklerini kullanmasina veya bunlardan yararlanmasina engel teskil eden
durumu bertaraf etmek amaciyla gergeklestirilmelidir, bir baska deyisle ilgili tedbir gerekli olmahdir.
Buna ek olarak ilgili degisiklik veya tedbir, kars1 tarafin mali imkanlar1 nispetinde 6l¢iilii ve uygun
olmalidir. Somut olayda {iriiniin evden alinmasinin veya bagvuranin kargo yolu ile iiriinii muhataba
ulastirmasinin karsi taraf nazarinda mali imkani1 zor durumda birakacak bir tedbir olarak
degerlendirilemeyecegi aciktir. Uriiniin bagvuranm evinden teslim alinmasi ve onarimdan sonra evine
teslim edilmesi yoluyla bagvuranin, garanti kapsaminda sahip oldugu onarim isteme hakkindan
yararlanmasi noktasinda engel durumu nedeniyle yasadigi sorun ¢oziilebilecektir. Bu noktada ihtiyag
duyulan bu tedbirin; somut olay baglaminda gerekli, 6l¢iilii ve uygun bir tedbir oldugu
degerlendirilmektedir.

30. 6701 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde; sorumlu kisi ve gruplarim, farkli engel gruplarinin
ihtiyaglarin1 dikkate almakla ve makul diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimli oldugu
diizenlenmektedir.

31. Sonug itibariyla; dosya mevcudunda yer alan bilgi ve belgeler, yukarida yer alan mevzuat
hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda; bagvuranin talebinin somut olay agisindan 6l¢iilii, gerekli ve uygun
bulundugu ve muhatabin makul diizenleme yapmadigi gerekgesiyle engellilik temelinde ayrimeilik
yasagmin ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

32. Bagvuranin, bagvuru kapsamindaki ikinci talebi ise yasadigi duruma ¢éziim getirecek
acik bir hukuki diizenlemenin yapilmasidir. Anayasa’nin 7°nci maddesine gore “Yasama yetkisi
Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”. Tiirkiye insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 17°nci maddesinde yasama ve yargi yetkisinin kullanilmasia
iliskin islemlerin basvuru konusu olamayacag, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te ise yasama yetkisinin kullaniimasina
iligkin iglemlerin inceleme konusu olamayacagi diizenlenmistir. Bu kapsamda bagvuramin bu béliimde
yer verilen talebinin 6701 sayilh Kanun’un 17°nci maddesinin dordiincii fikras1 ve Tiirkiye insan Haklart
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 40'mci
ve 48inci maddeleri uyarinca "basvuru konusu teskil etmeyecek islemler" arasinda yer aldigi
anlagildigindan inceleme sartlarini tasimadigi ve bu nedenle Yonetmelik'in 67'nci maddesi uyarinca
kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

33. 31/5/2005 tarihli ve 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun 17’nci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, Kanun’daki alt ve tist sinirlara gore belirlenen idari para cezalarinda miktarin belirlenmesi;
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TI Ii;IIeEet(kabahatin haksizlik derecesi, failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte g6z 6niine alinarak
gerceklestirilmektedir. Muhatap Kumtel Dayanikli Tiiketim Mallar1 Plastik San. ve Tic. A.S. nin;
basvuranla goriiserek durum hakkinda bilgi aldig1 ve yasadigi1 sorun noktasinda ¢6ziim tiretmeye
calistiklari, servis hizmetleri bakimindan dezavantajli gruplara yonelik farkli hizmetler gelistirdikleri,
dezavantajli miisterilerden gelecek talep tizerine servis ekipleri tarafindan miisterinin adresine gidilerek
tirtintin teslim alinmasina yonelik bir sistem olusturulmasi yoluyla servis hizmetlerinde magduriyet
yasanmamasi konusunda gerekli tedbirlerin alinacaginin bildirildigi dikkate alindiginda, muhatabin genel
olarak olumlu bir tutumda bulundugunun degerlendirildigi, ancak siireg igerisinde bagvuranin engel
durumunu bildirmesine ve mini firimi servise ulastirma noktasinda alternatif yol 6ne siirmesine karsilik
talebinin kabul edilmedigi ve magduriyetinin giderilmedigi anlagildigindan, Kumtel Dayanikli Tiiketim
Mallari Plastik San. ve Tic. A.S.’ne 10.000 TL idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

B. Muhatap hakkinda 10.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

5/9/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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