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. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, iyi hal kapsaminda yapilan 6 aylik donem degerlendirmesi sonucu kendisi hakkinda
yapilan puanlamaya kars1 Infaz Hakimligine bagvurdugu, infaz Hakimligi kendisi lehine karar vermesine ragmen
Kurum Idaresi tarafindan bu kararin zamaninda uygulanmadig: ve acik ceza infaz kurumuna ayrilmasi
geciktirilerek magduriyetine sebep olundugu iddialarmna iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Iyi hal kapsaminda yapilan 6 aylik dénem degerlendirmesi sonucu kendisi hakkinda verilen puanin
58,25 oldugunu, bu puanlandirmaya kars: Infaz Hakimligine basvurdugunu ve Infaz Hakimliginin 22/5/2023
tarihinde kendisi lehine karar verdigini, ancak Kurum Idaresi tarafindan bu karara uyulmayarak 9/8/2023
tarihinde tekrar 58,25 puan verildigini,

b. Bunun iizerine tekrar infaz Hakimligine basvurdugunu ve yine lehine karar verildigini, ancak bu kez de
kendisine yeni puanlandirma hakkinda herhangi bir bildirim yapilmadigin,

c. 16/3/2024 tarihi itibartyla denetimli serbestlik hakki dogacagi i¢in bu tarihten 6nce denetimli serbestlik
talebi ile Kurum idaresine bagvurdugunu, ancak Kurum personelinin yonlendirmesi ile talebini agik ceza infaz
kurumuna ayrilma olarak degistirdigini, 28/2/2024 tarihinde agik ceza infaz kurumuna ayrilmasma karar verildigini
ve bu kararin kendisine 5/3/2024 tarihinde teblig edildigini,

¢. S6z konusu kararda iyi hale esas gelisim puani ortalamasinin 77,25 olarak gosterilmesi tizerine iptal
edilmis olan 58,25 puanin yerine verilen ve kendisine bildirimi yapilmayan, ayn1 zamanda ortalama puanin
hesaplanmasinda esas alinmasi gereken yeni puanimnimn 88,25 olmasi gerektigini ve Kurum Idaresinden bu kararin
diizeltilmesini ve ortalama puaninin 80 olarak hesaplanmasini talep ettigini, ancak talebine yanit verilmedigini,

d. Donem degerlendirme puanlarinin sirastyla 88,25 - 72,75 - 81,25 ve 77,75 olmasi gerektigini, bu
puanlar esas alindiginda hiikiimlii oldugu 10 y1l 6 aylik hapis cezasindan 9 aylik siirenin indirime esas olacagin,
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e. 81,25 olmas1 gereken degerlendirme puan ortalamasinin yanlis hesaplanarak 70,75 olarak
gosterildigin,

f. Infaz Hakimliginin lehinde vermis oldugu kararlarmn uygulanmamasi suretiyle magduriyetine sebep
olundugunu iddia etmektedir.

3. Muhatap Elazig 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden almnan yazih
goriiste Ozetle:

a. Bagvuran hakkinda verilen ilk 6 aylik donem degerlendirme kararinin 14/11/2021-13/5/2022 tarihleri
arasina iliskin oldugu, 5/5/2022 tarihli ve ... sayili idare ve Gézlem Kurulu karar ile degerlendirme puaninin
58,25 olarak belirlendig;,

b. Bagvuranin, 14/11/2021-13/5/2022 tarihleri arasina iliskin donem degerlendirmesini igeren s6z konusu
karara kars1 yargi organina yapmis oldugu sikayetinin kabul edildigi ve yargi organinca, ilgili donem
degerlendirme kararinin iptaline karar verildigi, ancak 14/11/2021-13/5/2022 tarihleri arasindaki donem
degerlendirme karar1 eski doneme ait oldugundan sistemde sadece giincel doneme ait donem degerlendirme
araliginin bulundugu, 14/11/2021-13/5/2022 tarihleri arasindaki doneme ait degerlendirme araligmin bulunmadig;,
bu sebeple ilgili tarih araligina ait donemin yeniden puanlandirlarak sisteme islenemedig;,

c. Idare ve Gozlem Kurulu Baskanliginin 9/8/2023 tarihli ve ... sayili karari ile basvuranin
14/11/2021-13/5/2022 dénemii itibariyla puaminin 58,25 olduguna yeniden Karar verildigi, bagvuranin bu karara
kars1 sikayetinin de yargi organinca kabul edildigi, ancak sistemde sadece giincel doneme ait donem
degerlendirme aralig1 bulundugundan 14/11/2021-13/5/2022 dénemine iliskin yeniden puanlama yapilamadigy,

¢. Bunun tizerine Ulusal Yargi Agi Projesi (UYAP) tizerinden, 14/11/2021-13/5/2022 donemine iliskin
puanin ortalama hesabinda dikkate alinmamasi ve bagvuranin hak kaybina ugramamasi igin ilgili donemin
sistemden silinmesi talebiyle diizeltme talep formunun olusturuldugu, UY AP islemleri ile ilgili yetkili personel
tarafindan bu islemin uzun siireceginin ifade edilmesi iizerine Idare ve Gozlem Kurulu Baskanhginca 28/2/2024
tarihli ve ... sayili karar ile bagvuranin 16/3/2024 tarihi itibariyla agik ceza infaz kurumuna ayrilarak
cezasimi infaz etmesinin uygun olduguna dair karar verildigi,

d. Bagvuranin agik ceza infaz kurumuna ayrilmasi kararma yakin bir tarihte 14/11/2021-13/5/2022
dénemine iliskin degerlendirme puaninin (58,25) silindigi, ancak dénem aralig: sistemden silindigi igin tekrar
puanlama yapilamadig,

e. Sonug olarak bagvuranin aktif olarak 3 donem degerlendirmesinin mevcut oldugu; 14/5/2022-
10/11/2022 dénemine iligkin degerlendirme puaninin 72,75 oldugu, 11/11/2022-10/5/2023 dénemine iliskin
degerlendirme puaninin 81,25 oldugu ve 11/5/2023-7/11/2023 donemine iliskin degerlendirme puanminin 77,75
oldugu, bu gercevede iyi hale esas gelisim puaninin sistem iizerinden 77,25 olarak hesaplandig ifade
edilmektedir.

4. Muhatabm yazih goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle:

a. 22/5/2023 tarihli infaz Hakimligi kararmin Kurum Idaresi tarafindan uygulanmadig, karar zamaninda
uygulansayd ilgili donem degerlendirme puani 58,25'ten 88,25'e ¢ikacagindan ve bu sekilde ortalama puam 80'i
asacagindan agik ceza infaz kurumuna ayrilma tarihinin 16/6/2023 olacag;,

b. Muhatap Kurumun yazili gériisiinde puan ortalamasi hesaplanirken 14/11/2021-13/5/2022 tarihleri
arasindaki donem degerlendirme puam dikkate alinmayarak diger 3 dénemin degerlendirme puanimin esas alindigi
ifade edilmisse de bunun gercegi yansitmadig ifade edilmektedir.
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5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli
17'nci maddesine gore: "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. (...) Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz (...)"

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Kurumun
gorevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasimin (i) bendinde; 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun'un "Bagvurular” bashkli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmugtir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik'in "On incelemenin
yapilmast™ baslikli 48'inci maddesinin birinci fikrasina gore: "Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
arastirmaya ge¢ilmeden énce on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda, (...) ¢) Yargi organlarinda
goriilmekte olan veya yargt organlarinca Karara baglanmis uyusmazliklara iligkin olup olmadig (...)
yonlerindenincelenir.”

9. Mezkir Yonetmelik'in "Karar tirleri” baslikli 65'inci maddesine gore: "(1) Kurum, yapilan
basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik
karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, \dari yaptirim karari, uzlasma
karart, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

10. Mezkiir Yonetmelik'in "Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baglikli 67'nci maddesine gore: (1)
On inceleme asamasinda, bagvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimasi kararlastirilan bagvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlagilmas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmnimn
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayil Kanun'un 9'uncu maddesinde; insan haklart ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularimi incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

13. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayil infaz Hakimligi Kanunu nun “Infaz hakimliklerinin gorevieri”
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baslikli 4’tincii maddesinin ikinci fikrasinda “2. Hiikiimliilerin cezalarinin infazi, miisahadeye tabi
tutulmalari, agik cezaevlerine ayrilmalar, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutukiularin sevk ve tahliyeleri
gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikdyetleri incelemek ve karara baglamak. (...)" infaz hakimliklerinin
gorevleri arasinda sayilmustir.

14. 4675 sayth Kanun’un “Infaz hakimligine sikdyet ve usulii” bashkli 5’inci maddesinde ceza infaz
kurumlar ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin ya da
Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlarin kanun veya diger mevzuat
hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle bu karar, islem veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren on bes giin,
herhalde yapildig: tarihten itibaren otuz giin i¢inde sikayet yoluyla infaz hakimligine bagvurulabilecegi
diizenlenmistir. Aym Kanun’un “Infaz hdkimligince sikdyet iizerine verilecek kararlar” baslikli 6’nc1
maddesinde ise infaz hakiminin kararlarma kars1 sikayetci veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan, tebligden
itibaren iki hafta i¢inde infaz hakimliginin yargi ¢evresinde bulundugu agir ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi
diizenlemesi yer almaktadir.

15. Bagvuru, bagvuran hakkinda muhatap Kurumca 14/11/2021-13/05/2022 degerlendirme dénemine
iliskin puanlamanm hatal yapildig1, puanlama isleminin Elazig infaz Hakimligince iptaline karar verilmesine ragmen
diizeltilmedigi, yarg: karar1 uygulanmayarak agik ceza infaz kurumuna ayrilmasinin geciktirildigi iddialarina
iliskindir.

16. Muhatap Kurumca gonderilen yazili goriis ve ekinde yer alan belgelerin incelenmesinden, bagvuran
hakkinda 14/11/2021-13/05/2022 degerlendirme donemine iliskin 58,25 olarak belirlenen puanlamanin
22/5/2023 tarihinde yargi karariyla iptal edildigi ve bu kararin 19/6/2023 tarihinde kesinlestigi, ancak muhatap
Kurumeca ilgili tarih araligina ait donemin yeniden puanlandirilarak sisteme islenemedigi, bagvuran tarafindan
tekrar sikayet yoluna basvurulmasi {izerine yargi organinca sikayetin kabuliine karar verildigi, ancak yargi
organinca iptal edilen puanlama yerine yeniden puanlama yapilarak sisteme islenmesinin teknik nedenlerle
miimkiin olmadigy, ilgili donemin sistemden silinmesi siirecinin ise uzun siirecegi gerekgesiyle, bagvuranmin hak
kaybma ugramamasi i¢in Idare ve Gozlem Kurulu Baskanhiginm 28/2/2024 tarihli ve ... sayih karar ile
16/3/2024 tarihinde agik ceza infaz kurumuna ayrilarak cezasini infaz etmesinin uygun olduguna dair karar
verildigi anlagilmustir.

17. Anayasa’nin 9’uncu ve 138’inci maddelerinde; yargi yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmasiyla ilgili higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hiikkme baglanmustir.

18. Bagvuranin iddia ve talebi yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde,
talebin yarg: yetkisinin kullanilmasina iligkin oldugu, yargilama yapma gérevinin miinhasiran mahkemelere ait
oldugu, 6701 say1h Kanun’un 17°nci maddesinin dérdiincii fikrasi ile Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 40°mc1 maddesi geregi basvuru
konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer alan bagvurunun Y dnetmelik’in 48’inci maddesinin birinci fikrasiin
(@) bendi geregi Kurumun gorev alanina girmedigi ve inceleme sartlarini tasimadigi gerekgesiyle kabul edilmez
oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
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C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

12/3/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahdr
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkan
e-imzahdir e—imzal.ldu'
Dr. Burhan ERKUS Mehmet Emm GENG
Uye Uye
e-imzahdr e-imzahdwr
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye
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