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I. BASVURUNUN KONUSU

1.Bagvuru; bagvuranin esinin engeli ve kizinin saglik durumu nedeniyle is yerinde yildirmaya maruz
kaldig1 iddiasina iligkindir.

1. INCELEME SURECI

2. Bagvuruda siralanan iddialar su sekildedir:

a. Bagvuran; Ankara Il Jandarma Komutanhig: ... Ilge Jandarma Komutanlhiginda astsubay
olarak gorev yaptigmni, ... Il Jandarma Komutanlhiginda calistigi donemde birinci amiri tarafindan
sebebini bilmedigi bir sekilde kotii niyetle sistematik olarak duygusal saldiriya ve baskiya maruz kaldigin,
kiigiik diistiriildiigiinii, psikolojik siddet ve stres nedeniyle ruh sagliginin bozuldugunu ve hastanede
yatmak zorunda kaldigim, tedavisinin konuyla ilgili adli ve idari siirecin baglatildigimn,

b. Is yerinde yasadig1 psikolojik baskinin boyutunun degistigini ve ailesine yoneldigini, esinin kanser
hastalig1 nedeniyle % 74 oraninda engelli oldugunu, esinin hastaligimin genetik kaynakli olmasi nedeniyle
kizinin diizenli olarak doktor kontrollerine gitmesi gerektigini, esinin diizenli kontrolleri i¢in izin talep
ettiginde ise ¢ok fazla hastaneye gittiginin amiri tarafindan belirtildigini, kizin1 hastaneye gotiirmek i¢in
29.04.2021 tarihinde yarim giinliik izin talep ettiginde amirinin keyfi olarak izin vermedigini, esinin engeli
ve hastalig1 nedeniyle kizin1 sadece kendisinin doktora gétiirebilecegini, bu nedenle kizinin doktor
randevusunu iptal etmek zorunda kaldigini, amirinin izin talebi sirasinda kendisini agiklama firsati
vermeyerek odadan kovdugunu,

c. Amiri ile arasinda yagan son bir olaymn ruh saghgim bozdugunu, bu olayda kendisinin mahiyetinde
olan bir galisana verdigi izin nedeniyle amirinin kiictimseyici ve asagilayict davrandigim, alayci nitelikte
tavirda bulunarak kendisini kiigiik diistirdiigiinti, sistematik olarak isyerinde yildirmaya maruz kaldigmn,

¢. Ayn1 yerde gorev yapan ve engelli cocuklart olan baska bir personele herhangi bir zorluk
¢ikarmadan izin verilirken kendisine izin verilmemesinin esitlige aykir1 oldugunu, esinin engellilik hali ve
kizinin saghk durumu nedeniyle ayrimeiliga ugradiginy, is yerinde yildirmaya maruz kaldigini iddia etmekte
ve ilgililer hakkinda gerekli yasal islemlerin yapilmasim talep etmektedir.

3. Ankara Valiligi 11 Jandarma Komutanligindan 6701 sayili Kanun’un 18’ inci maddesinin ikinci
fikras1 uyarmca alman yazili goriiste muhatap, bagvuranin Il Jandarma Komutanligina, esinin ise
Cumhurbagkanh@ iletisim Bagkanligna aym iddialarla bagvuru yapigim, konuya iliskin sorusturmaci
gorevlendirildigini, yapilan sorusturmada taniklarin dinlendigini, tanik ifadelerinden giiniibirlik izin
kullamminda sorun olmadigmin, tiim personele amir tarafindan izin verildiginin ve bagvuramin 2021 yil
Nisan ay1 igerisinde 7 kez izin istediginin, 6'sinda basvurana izin verildiginin, bir kereye mahsus izin
verilmeyisinin nedeninin ay sonu olmasi ve miath evraklardan kaynaklandigimin ve amirin bagvurana karsi
asagilayici veya rencide edici beyanlar1 olmadiginin anlasildigim, disiplin sorusturmasi sonucunda 7068
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say1l1 Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine
Dair Kanun’un uygulanmasina yer olmadig1 kanaatine varildigini, ayrimeihik yasagmin ihlal edilmedigini ve
sorusturma dosyasinin bir suretinin eklendigini belirtmektedir.

4. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca muhataptan alinan goriis
bagvurana iletilmis ve konuya iliskin yazili goriisii talep edilmistir. Bagvuran yazili goriistinii Kurumumuza
iletmistir. Bagvuran muhatabin goriis yazisinin gergegi yansitmadigini, idari sorusturma sonucundan
kendisine bilgi verilmedigini, bu nedenle Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna basvurdugunu ve basgvuru
neticesinde kismen kabul karari verildigini ifade ederek basvuru dilekgesindeki iddialarim yinelemistir.

I11.ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa'nin "Kanun 6niinde esitlik" baslikli 10'uncu maddesi séyledir: "Herkes, dil, 7k, renk,
cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir
sayimaz. Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

6. Anayasa'nin “Calisma hakki ve 6devi” baslikli 49’uncu maddesine gore: “Calisma, herkesin
hakki ve 6devidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek
icin ¢alisanlari ve igsizleri korumak, calismay: desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisint saglamak igin gerekli tedbirleri alir.”

7. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tammlar” bashikli 2 nci
maddesinin (g) bendine géore, “isyerinde yildirma, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
eylemleri” ifade eder.

8. Mezkir Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3*iincii maddesine gore; “(1)
Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3) Ayrimcilik
yasaguun ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin giderilmesi,
tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi: amaciyla gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimciulik yasag bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel
hukuk tiizel kisileri, yetki alanlari i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti,
ortadan kaldiriimasi ve esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla yrikiimliidiir. ”

9. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri”” baglikli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda, ayrimeilik
tiurleri “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmugtir.

10. Mezkir Kanun’un 6’nc1 maddesinin birinci fikrasma gore: “Isveren veya isveren tarafindan
vetkilendirilmis kisi; igverenin ¢alisani veya bu amacgla bagvuran kisi, uygulamali is deneyimi
edinmek iizere bir igyerinde bulunan veya bu amacgla basvuran kigi ve herhangi bir sifatla
calismak ya da uygulamalr is deneyimi edinmek iizere isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek
isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, secim kriterleri, ise alim sartlar: ile ¢calisma ve
caliymanin sona ermesi siiregleri dahil olmak iizere, isle ilgili siireglerin hi¢birinde ayrimcilik
yapamaz.” Ayn maddenin 6’nci fikrasina gore “Kamu kurum ve kuruluglarinda istindam bu madde
hiikiimlerine tabidir.”

11. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
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sonuglarmni takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baghikl 17°nci
maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her
gercek Ve tiizel kigi Kuruma basvurabilir.” hiikmii bulunmaktadir. Somut bagvuruda basvuran, esinin
kanser hastaligi nedeniyle engelliligi ve kizinin saglik durumu nedeniyle is yerinde psikolojik baskiya
maruz kaldigimi iddia etmektedir. Bu durum karsisinda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi anlasilan
basvurunun esas incelemesi yapilabilecek bir basvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

13. Mobbing is yerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da kisilere yonelik
gerceklestirilen, belirli bir siire sistematik bigimde devam eden, yildirma, pasifize etme veya isten
uzaklastirmay1 amaglayan; magdur ya da magdurlarin kisilik degerlerine, mesleki durumlarma, sosyal
iliskilerine veya sagliklaria zarar veren; kotii niyetli, kasith, olumsuz tutum ve davraniglar biitiintidiir.
(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Miidiirliigii, Isyerlerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing), Bilgilendirme Rehberi, Ankara, Mayts 2017, s.9.) Muamelelerin mobbing olarak
vasiflandinlabilmesi icin; (i) Is yeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler ve/veya diger calisanlar tarafindan
gergeklestirilmesi ya da bu tiir miidahalelere g6z yumulmasi, (ii). Siireklilik arz edecek sekilde
tekrarlanmasi, keyfilik igermesi, sistemli ve kasitli olmasi, yildirma ve diglama amaci tagimast, (iii).
Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda zarar ortaya ¢ikaran ya da ciddi bir zarar
tehlikesi iceren nitelikte olmas1 gerekir. (AYM, Tiirkan AYDOGMUS Basvurusu, Basvuru No:
2018/19000, 12/1/2022, para.27; A.M.C. Basvurusu, Basvuru No: 2017/16412,
7/10/2021, para.31; Ebru BILGIN Karari, Bagvuru No: 2014/7998, 19/7/2018, para.80. ; Mehmet
BAYRAKCI Basvurusu, Basvuru N0:2014/8715, 5/4/2018, para.69.)

14. Bir davranisin psikolojik taciz sayilabilmesi i¢in sistematik, siirekli ve kasitli olmasi gerekir.
Psikolojik tacizde amag, is iliskisi i¢inde bulundugu magdurdan kurtulmak veya ona zarar vermek, onu
yildirmaktir. Kisiyi is yasamindan diglamak amactyla kasith olarak yapilir. (Yargitay 9. H.D. 2015/8730
E. 2017/1000 K. 31.01.2017 T.) Mobbingi stres, tiikenmislik sendromu, isyeri kabaligy, is tatminsizligi
ya da doyumsuzlugu gibi olgulardan ayiran husus, belli kisinin belli bir amaca yonelik olarak hedef
alinmasi, yapilan haksizligin siirekli, sistematik ve sik olusudur. Siireklilik gostermeyen, belli araliklarla sik
sik tekrarlanmayan, haksiz, kaba, nezaketsiz veya etik dis1 davranis mobbing olarak nitelendirilemez.
(Yargitay 9. H. D. 2017/17931 E. 2020/14104 K. 2.11.2020T.)

15. 6701 sayili Kanun ise literatiirde mobbing olarak gecen kavramu “is yerinde yildirma” olarak
tamimlamustir. Buna gore; “is yerinde yildirma bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi
isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitli olarak yapilan eylemler” olarak ifade edilmistir.
Kanun’a gore eylemlerin is yerinde yildirma sayilabilmesi igin s6z konusu eylemlerin mezktr Kanununda
sayilan temellere dayal olarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak veya biktirmak amaciyla yapilmasi ve
yildirma kastimin bulunmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda Kanun’un lafzina gore is yerinde yildirma igin
birden fazla eylem olmasi yani “eylemlerin” bulunmasi gerekmektedir. (T/THEK, 2020/142 sayil: Kurul
Karari, 16.06.2020, para.47.) Bir defaya mahsus yasanan olaylar veya maruz kalinan davranislar;
siddetli fakat aniden gelisen bir ¢atisma; birden ¢ok tekrarlansa bile strese ve dogal is yogunluguna
baglanabilecek siireklilik arz etmeyen olumsuz tutum, davranis, tartisma Ve ¢ekismeler, yonetimin yasal
yetkisi gercevesinde performansi artirmaya yonelik tutumlar, kanunlarin gereginin yerine getirilmesi,
bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerin korunmast, isyeri disinda gergeklesen tutum ve davranislar ile benzeri
uyusmazliklar ve durumlar her zaman igyerinde yildirma olarak nitelendirilemeyecektir. (para.48.)

16. Somut olayda basvuran amirinin kendisini siirekli olarak elestirdigini, bagirarak konustugunu,
hakkinda dedikodu ve séylenti ¢ikardigim, itibarsizlastirdigini, basarilarmn ve ¢alismalariin gérmezden
gelindigini ve nihayetinde ¢ocugunu hastaneye goétiirmek igin izin istediginde talebinin olumsuz
karsilandiginy, is yerinde yildirmaya maruz kaldigini iddia etmekte ve bu muameleleri esinin kanser
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hastaligi nedeniyle olusan engellilik durumu ve kizinin saglik durumuna dayandirmaktadir. Muhatap
tarafindan bagvuranin amiri tarafindan is yerinde yildirmaya maruz birakildigi ve ayrimcilik yapildig
yoniindeki iddialari ile ilgili olarak bagvuranin ¢alistigi kurum nezdinde idari sorusturma baslatildigina ve
idari sorusturma esnasinda tanik ifadelerine bagvurulduguna iliskin sorusturma evraklarmn birer sureti
Kurumumuzailetilmistir.

17. Idari sorusturma esnasmnda alinan tanik ifadelerinde kurum icinde amirin personele izin verme
konusunda herhangi bir zorluk yasatmadig, bagvuranin amirinin kendisini taklit ettigini iddia ettigi olaymn
ise amirin birlik igerisinde oldugunu sandig1 bir personelin birlikte olmadiginin anlasilmasi iizerine
bagvuranin emrinde olan bu personele izin verdigini s6ylemesine istinaden boliik komutani olan amirin
basvurana bu yonde yetki vermedigini, sen kimsin seklinde beyanda bulunarak yiiksek bir ses tonu ile
odasindan ¢ikmasi emri vermesi seklinde gergeklestigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda basvuranin is
yerinde yildirma teskil ettigini iddia ettigi davraniglarmn siireklilik gostermeyen, belli araliklarla sik sik
tekrarlanmayan, miinferit kaba tutum ve davranislar olarak nitelendirilebilecegi, basvuranin ¢aligtigi
Kurum ve yapmis oldugu gérev nazara alindiginda hiyerarsi igerisinde kendisinden riitbece tist konumda
olan amirinin emir komuta zinciri igerisinde talimatlar vermesinin isin dogasindan kaynaklanan bir hal
oldugu, basvuranin personel kartinda yer alan bilgilere gore iddialarin tarafi olan amir tarafindan
basgvurana takdirname verildigi de dikkate alindiginda eylemlerin basvurani biktirmak ya da pasifize
etmek gibi bir kast tasimadig ve is yerinde yildirmanin sartlarmin olusmadigi degerlendirilmektedir.

18. Ayrica bagvurana esinin engellilik ve kizinin saglik durumu nedeniyle ayrimeilik yapilarak izin
verilmedigi yoniindeki iddialar agisindan ise bagvuranin Nisan 2021 ay1 igerisinde amirinden toplamda 7
kere saatlik izin talebinde bulundugu ve 6 izin talebinin olumlu karsilandigi sadece bir tanesinin islerin
siireli olmas1 nedeniyle kabul edilmedigi anlagilmaktadir. izin vermeme isleminin bir kereye mahsus
oldugu ve is yerinde yildirma teskil etmesi igin gerekli olan birden fazla eylem sartini gergeklestirmedigi,
sistematik olmadigi, yildirma kasti tagimayan bu eylemin isyerinin diizeninin saglanmasi amactyla amire
tanian yonetim hakki kapsaminda kaldigi, amirin yonetim hakki kapsaminda is yogunlugu ve is
durumunu dikkate alarak izin vermedigi goriilmekte ve eylemlerin bu yoniiyle de is yerinde yildirma tegkil
etmedigi degerlendirilmektedir. Tiim bunlarla birlikte her ne kadar bagvuran is yerinde yildirma nedeniyle
psikolojik olarak rahatsizlandigini ve hastanede tedavi gordiigiinii belirtilmis ise de Saglik Bakanligi
Ankara Giilhane Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan verilen istirahat raporunda bagvuranin ilk
psikiyatrik bagvurusunun 2013 yilinda oldugu ve 2016 yilinda tekrar bagvuruda bulundugu belirtilmistir.
Bu durum karsisinda bagvuranin psikolojik rahatsizhigi ile is yerinde yasanan olaylar arasinda dogrudan
bir iligski kurmak miimkiin gézikkmemektedir. Nitekim mobbing olusturan eylemler, magdur {izerinde
psikolojik baski olustursa ve bunun sonucunda bir kisim saglik sorunlarina neden olsa da, her psikolojik
baskiy1 ve rahatsizligi mobbinge baglamak dogru degildir. (Yargitay 22. H.D. 2013/11188 E.
2014/14008 K. 22.05.2014 T.)

19. Is yerinde yildirmanin meydana gelebilmesi icin eylemlerin sistematiklik ve siireklilik igerisinde
gerceklesmesi gerekmekte ve tek bir eylem ile is yerinde yildirma olugmayacak ise de ayrimcilik
yasaginin ihlali agisindan tek bir eylemin varlig: yeterli olmaktadir. Bu gergevede bagvurana yonelik
eylemler sistematik ve belirli siire tekrarlanan eylemler olmadigi ve yildirma kasti tagimadigy igin is yerinde
yildirma teskil etmese de, bagvurana yonelik muamelenin engellilik ve saglik temelinde ayrimeilik yasagmi
ihlal edip etmedigi yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir. Bagvuran is yerinde duygusal saldirtya ve
baskiya maruz kaldigini, kiigtik diistiriildiigiinii, psikolojik siddet ve stres nedeniyle ruh saglhiginin
bozuldugunu, amiri tarafindan izin verilmedigini, esinin engellilik durumu ve kizinin saglik durumu
nedeniyle is yerinde ayrimc1 muameleye maruz kaldigini, bu muamelenin esinin engellilik hali ve kizinin
saglik durumundan kaynaklandigim iddia etmektedir. Bagvuramin iddialarmmn kendisi ile ilgili bir 6zellikten
degil, yakin iligskide oldugu kisiler olan esinin ve kizinin durumlarindan kaynakli olarak ayrimciliga maruz
kaldig1 yoniinde oldugu anlagilmaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divani1 2008 yilinda engelli bir ¢ocugu olan
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calisanin gocuguna bakabilmesi i¢in esnek ¢alisma saatleri taleplerinin kabul edilmemesi ve engelli cocugu
nedeniyle ayrimciliga ugradigi iddialarina iliskin verdigi kararinda, Divan kendisi engelli olmasa dahi,
bakmakla yiikiimlii oldugu engelli bir cocugu olan kisiye bu sebebe bagli olarak isyerindeki emsal
calisanlara gore daha az lehte davranilmasinin dogrudan ayrimeilik olusturacagini ve ayrimeilik yasagina
iliskin hukuki diizenlemelerin yakin kisilerin 6zellikleri nedeniyle ayrimc1 muamele uygulanmasi
durumlarinda da uygulanacagim belirtmistir. (ABAD, Coleman — Attridge Law and Steve Law, Dava
C-303/06 [2008] 1-5603, 17 Temmuz 2008) Bu kapsamda basvurana yonelik muamelenin engellilik ve
saglik temelinde ayrimcilik yasagini ihlal edip etmedigi yoniinden degerlendirilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.

20. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrnmecihigin her tiirtine, siddet ve taciz uygulamalarina karsi korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi: “Herkes 11k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii gibi
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve 6zgiirliiklere sahiptir.” hitkmiinii
haizdir.

21. ATHM kararlarmda; ayrimeilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayni durumdaki kisilere
farkli muamelede bulunmak olarak tammlanmustir (Willis v. Birlesik Krallik, para. 48.) Ayrmcilik
yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in dncelikle ayrimeiliga neden oldugu iddia edilen
islemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. AIHM kararlarma
gore, "muameledeki farklilik, objektif ve makul bir gerekceye sahip degilse” ya da “mesru bir amag”
izlenmemisse ayrimcilik s6z konusudur. (Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. Birlesik Krallik para.
72.) Anayasa Mahkemesi kararlarinda da; nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirilamayan, diger bir
ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir
orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'min 10. maddesinin amaglart baglaminda ayrimei
karakterli olarak kabul edilmektedir. (AYM, Nuriye Arpa Karari, Basvuru Numarasi: 2018/18505,
16/6/2021, para.58.)

22. AIHM, ayrimcilik iddiasinda bulunan bagvurucunun kendisine farkli muamelede bulunuldugunu
Mahkeme oniinde gostermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrimeiligin Mahkeme 6niinde ispat edilmis
sayillmasi i¢in bagvurucu tarafindan ileri siirtilen deliller ve somut olayin 6zelliklerinin muamelede farklihgin
olduguna iligkin makul siiphenin Gtesinde bir ispat olugturmasi gerekir. Mahkeme’ye gére S6zlesme’nin
gerektirdigi ispat standardi, makul siiphenin 6tesindeki ispattir. (4/HM, Velikova v. Bulgaristan,
Basvuru No: 41488/98, 18.05.1999, para. 92) Nitekim 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesine gore
“Miinhasiran ayrimcilik yasagmn ihlali iddiasityla Kuruma yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varhigim ortaya koymast halinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” Bu gergevede
bagvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koymas1 gerekmektedir. Ancak bagvuran esinin engelli olmasi ve kizinin saglik durumu nedeniyle
aynmciliga ugradig iddiasinin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularn varligim
ortaya koyamadigmdan ayrimcilik yasagimin ihlal edildigine iliskin yeterli bir kanaat olusmanustir.

V. KARAR

1. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

14.06.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.
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