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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

12.11.2024
KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi 2022/ 1505
Toplanti Tarihi/Sayist : 16.08.2024/231
Karar Numarasi . 2024/752
Bagvuran . MY.
Bagvuran Vekili To-
Adres c
Muhatap Kurum/Kisi : MSA Mesleki Egitim ve Ticaret Anonim Sirketi
Muhatap Adres i
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin bir restoranin vale hizmetinden aracinin TOYOTA marka olmasi
nedeniyle yararlanamadigi, arabanin ekonomik smif bir arag olmasi nedeniyle kendisine vale hizmeti
verilmedigi, dolayistyla servet temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

11.INCELEME SURECI

2. Bagvuran M.Y. basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. "MSA'nin Restoram" isimli restoran igin 25 Eyliil 2022 Pazar giinii 4 kisilik aile grubu ile saat
15:30 civari binaya 2 arag ile giris yaptiklarmi, grubun 2 farkl aragta oldugunu ve digerinden 6nce vale
yerine ulasan aracin vale gorevlisi tarafindan herhangi bir sorgulama yapilmaksizin teslim alindigi halde
ikinci aracin vale sorumlusu tarafindan rezervasyon sorgulamasina tabi tutularak rezervasyon olmamasi
sebebiyle teslim alinmadigin,

b. Yasanan olayda grubun sorgulamaya tabi tutulmadan vale tarafindan teslim alman aracimin
........ plakali siyah renk AUDI marka liiks simif ara¢ oldugunu, vale yerine 5 dakika sonra giden ve
teslim almmaktan imtina edilen aracin ise ......... plakali beyaz renk TOYOTA marka gorece
ekonomik sinif bir arag oldugunu ve uygulan farkl muamelenin sebebinin bu oldugunu,

c. Ilgili Restorana daha 6nce Range Rover model liiks smnif arag ile gittiginde vale tarafindan
herhangi bir sorgulama yapilmaksizin aracin teslim alindigini, bu durumun da Restoran tarafindan
ayrimeilik yapildigimin bir kaniti oldugunu, valenin "rezervasyon™ sorgulama islemini araglart segme
konusunda bir bahane olarak kullandigin,

¢. Ilgili Restoranm Isletme Miidiirii T.T.'ye 27.09.2022 tarihinde yasanan olay: iceren bir e-
posta gonderdigini, Restoran tarafindan 29.09.2022 tarihinde verilen cevapta ayrimciliga iligkin
iddialarm kabul edilmedigini, ugradiklari ayrimciligin giderilmesine iliskin herhangi bir aksiyon plam
ongoriilmedigini ve talebinin reddedildigini iddia etmektedir.

3. Muhatap MSA Mesleki Egitim ve Ticaret Anonim Sirketi alinan yazili goriiste 6zetle;
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a. Bagvuranin iddiasma konu olayin kiiltiirel bir alan olan Sabanc1 Miizesi bahgesinde meydana
geldigini, bu alan igerisinde Sabanci Miizesi Ve ayrica Sirkete ait bir Restoran bulundugunu, genellikle
Restorana gelen araglarin iist otoparka, miizeye gelen araglarin ise alt otoparka alindigini, dogal olarak
gerek Restorandaki gerekse de miizedeki mevcut giinliik bazi durumlara gore farkli park programinin
olabilecegini,

b. Bagvuranin "TOYOTA” markasim s6zde alt bir marka olmasi ve aracinin vale tarafindan bu
nedenle teslim alinmadigini iddia ettigini ancak TOYOTA'nin diinyanin en biiyiik otomobil iireticisi
oldugunu, diinyamn en sorunsuz araglarim tirettigini ve yillardir devletimize milletimize istihdam, vergi
anlaminda ciddi katkida bulundugunu, boyle bir markay alt, kalitesiz ya da digerinden zayif bir marka
olarak gérmenin asla miimkiin olamayacagini, zira bu markanin taninirhigi ve kalitesinin her tiirlii tariften
uzak oldugunu,

c. Restoran misafirlerine yaklasik 5 yildir hizmet vermekte oldugunu, bu siire i¢inde ilk kez
ayrimcilik yapildigina iliskin bir geri doniis aldigini, siirece dahil olunarak hemen tiim ekipler ile
goriisiildiigiinii, giivenlik kontrolii sirasinda misafirlere nereye geldiklerine dair bir soru yoneltildigini,
Miize ziyaretgilerini Miizeye ait otoparka, Restoran misafirlerinin ise iist otoparka yonlendirildigini, vale
ekibine yapilan beyan iizerine araglardan ilkinin MSA'nin Restoranina, digerinin ise Miize ziyaretgisi
olarak anlagildig1 i¢in miize ziyaretgileri i¢in tahsis edilen otoparka yonlendirildigini,

¢. Sirketin ayrimei bir uygulamasiin olmadigmni, markaya goére farkl bir uygulama yapildigi
yoniinde soyut bir iddia disinda higbir delil bulunmadig: gibi, Bagvurucunun aracina otoparkta yer
verildigini, kendisinin Restorana geldigini ve en iyi bir bigimde agirlandiginin kendi ifadelerinden de
anlagildigim,

d. Bagvuranin dilekgesindeki beyaninda "Bu durumun Istanbul'un ézellikle bogaz hattinda
ver alan sozde 'kaliteli’ ancak oziinde tasra zihniyeti ile yonetilen mekanlar: tarafindan sik¢a
kullanmildiginin bilinen bir husus oldugu...” ifadelerinin yer aldigini, sz konusu ifadelerin incitici ve
ayrime1 bir sdylem oldugunu, sonug itibariyle Sirketin herhangi bir sekilde ayrimcilik yapmadigini iddia
etmektedir.

4. Muhatabim yazil goriisiine kars1 basvuran sundugu yazih goriiste dzetle;

a. Basvuru dilekgemde yer alan ve elestiri sinirlar1 igerisinde kalan ifadelerinin muhatap
tarafindan kendisini suglamak i¢in kullanildigini, muhatabin otomobil markalar tizerinden yaptigi
aciklamalara anlam verememekle birlikte, markalarin toplum nezdindeki deger algisinin g6z ardi
edilemeyecegini, hi¢ sorgulanmadan kabul edilen ....... plakali AUDI marka arag A5 model ve su an
sifir bayi fiyat1 3.750.000 TL’den baslayan liiks bir arag iken, kabul edilmeyen ....... plakali TOYOTA
marka Corolla model ve su an sifir bayi fiyatt 1.000.000 TL’den baslayan ekonomik simf bir filo
kiralama araci oldugunu,

b. Muhatap Sirket i¢in marka ve model bir anlam ifade etmiyorsa rezervasyon konusunda
herhangi bir farki bulunmayan iki aragtan neden liiks arag i¢in herhangi bir rezervasyon sorgusu
yapilmaksizin vale hizmeti verilirken, diger ekonomik sinif arag igin rezervasyon sart1 aranarak vale
hizmeti sunulmaktan imtina edildiginin hakli ve makul gerekgelerle agiklanamadigim iddia etmektedir.

111, ILGILI MEVZUAT
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5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éniinde esitlik” bashkli 10’ uncu maddesi
soOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Devlet organlar: ve idare makamlar
biitiin islemlerinde kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
“Tammlar” baslikli 2’nci maddesinin (d) bendine gore dogrudan ayrimcilik "Bir gergek veya tiizel
kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasia esit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farklr muameleyi (...)" ifade eder.

7. 6701 sayil Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikh 3’tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iligkin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk alfinda olan
ger¢ek ve dzel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldwrilmast ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir.”

8. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimculik tiirleri” baghkli 4 tincii maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardwr: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimat: verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik. (...)”

9. 6701 sayih Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkli 5’inci maddesi sdyledir:

“(1) Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (...)”

10. 6701 sayili Kanun’un “Kurumun gérevieri” baslikli 9’ uncu maddesi soyledir:

“(...) Q) Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmatk,
karara baglamak ve sonuglarin takip etmek. (...)”

11. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” bashkl 21°inci maddesi séyledir:

“(1) Miinhaswran ayrimcilik yasagmn ihlali iddiastyla Kuruma yapilan basvurularda,
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basvuranin iddiasinin ger¢ekligine iligkin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin

varligini ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hikkmiinii haizdir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore; “Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” Bu ger¢evede basvuran, basvuru
dilekg¢esinde, ad1 gegen Kanun’un 3’tincti maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen servet temelinde
ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda bulunmaktadir. Ayrica bagvuranin e-posta yolu ile Sirkete mesaj
atmak suretiyle muhataba basvurdugu ve bagvuru iizerine herhangi bir olumlu sonug alamadigi
anlasilmistir. Yapilan inceleme neticesinde basvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu
degerlendirmesine varilmustir.

13. Aynimeilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek gok
uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimciligin her tiirline, siddet ve taciz uygulamalarina kars1 korunma hakkima sahiptir. Bu baglamda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi “Herkes 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya
da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii
gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ozgiirliiklere
sahiptir.” hitkkmiinii haizdir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 14’{incii maddesinde "Bu
Sozlesme'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan hi¢cbir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”
hiikmiine yer verilmistir.

14. Bagvuranin vale hizmetinden aracinin TOYOTA marka olmasi nedeniyle yararlanamadigin,
arabanin ekonomik sinif bir ara¢ olmasi nedeniyle vale hizmetinin kendisine verilmedigini, dolayistyla
servet temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini iddia ettigi goriilmektedir. Bu kapsamda oncelikle bu
ayrmmcilik iddiasinin servet temeli ile baglantisinin kurulmasi gerekmektedir. “Servet" kavramu; zenginlik,
varlik, mal-miilk olarak tanimlanmaktadir. Diger bir taniminda ise sahibinin belli bir zamana degin biriken
varliklarmin 0 anki toplam degeri veya sahibine gelir saglayan taginir ve taginmaz deger olarak ifade
edilmektedir. Kisinin maddi olanaklar1 ve varliklarini yapisinda barindiran bir kavram olan serveti
sebebiyle mesru ve makul bir temele dayanmayan farkli muameleye maruz kalmasi, ayrimeilik yasaginin
ihlaline sebebiyet vermektedir.

15. Servet temeli, uluslararasi belgelerde ¢esitli kavramlarla ifade edilmekte, sosyoekonomik
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statii, sosyal koken, sosyal statii, sosyal konum, sosyal durum, sosyal sinif, miilkiyet, ekonomik durum,
mali durum ve igsizlik gibi ayrimcilik temelleriyle birlikte ele alinmakta veya bu kavramlarin yerine
kullamlmaktadir. [ Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), Ayrimeilik Temelleri Serisi, No: 7,
s. 3]. Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14’{incii maddesinde sosyoekonomik statii
temellerine yer verilmistir. Bu S6zlesme’de taninan hak ve 6zgiirlikkler bakimindan sosyal koken ve
servet temelinde ayrimcilik agikga yasaklanmustir. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklara
[liskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 2’nci maddesi ulusal veya sosyal koken ve miilkiyet temelinde
aynimcihig1 yasaklamustir. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 2’nci maddesinde
Sozlesme’de belirtilen haklarin ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet ya da baska bir statii bakimindan
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasi teminat altina alinmistir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesinin 20 No’lu Genel Yorumu’nda sosyal koken bir kisinin kalitsal sosyal statiisiine atifta
bulunularak miilkiyet durumu, dogum, sosyal ve ekonomik durum ile baglantili olarak tanimlanmustir.
Sosyal ve ekonomik durum, “Baska Statiiler” baghgi altinda “Bireyler ve gruplar toplum igerisinde
belirli bir ekonomik ya da sosyal gruba ya da tabakaya mensup olmalar: nedeniyle keyfi
muameleye maruz kalmamalidir. Yoksulluk igerisinde yasayan ya da evsiz bir kisi, sosyal ve
ekonomik durumu nedeniyle yaygin sekilde ayrimciliga, yaftalamaya ve olumsuz kalp yargilara
maruz kalabilir ve bu durum séz konusu kisinin diger kisilerle esit bi¢imde egitim ve saglik
olanaklarindan yararlanmasinin ve yani sira kKamusal mekdnlara esit bir bicimde erigiminin
engellenmesine yol acabilir.” seklinde agiklanmustir. Ayrmciligin yasaklandigi bir neden olarak miilkiyet
durumu “genis bir kavramdir ve gayrimenkul miilkiyetini (6rnegin, toprak miilkiyetini ya da
kullanim hakkini) ve kisisel miilkiyeti (Ornegin, fikri miilkiyeti, mal ve tasinabilir esyalari, geliri)
va da miilkiyet sahibi olmamayt icerir” seklinde tammlanmistir (BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi, E/C.12/GC/20, 10/6/2009, para. 24,25,35). Dolayis1 ile somut olay kapsaminda
TOYOTA marka araca sahip olundugu i¢in vale hizmetinden yararlamlamadigi iddiasinin, arabanin tagmir
miilkiyete ait olmas1 vebelli bir ekonomik gelir seviyesini gosteriyor olmasi nedeniyle servet temeline
konu olabilecegi degerlendirilmistir.

16. Bagvuran "MSA'nin Restoram" isimli restoran igin 25 Eyliil 2022 Pazar giinii 4 kisilik aile
grubu ile saat 15:30 civar1 binaya 2 arag ile giris yaptiklarini, grubun 2 farkl aragta oldugunu ve
digerinden once Vvale yerine ulagan aracin vale gorevlisi tarafindan herhangi bir sorgulama yapilmaksizin
teslim alindig: halde ikinci aracin vale sorumlusu tarafindan rezervasyon sorgulamasina tabi tutularak
rezervasyon olmamasi sebebiyle teslim alinmadigini, yasanan olayda grubun sorgulamaya tabi tutulmadan
vale tarafindan teslim alinan aracinin ....... plakali siyah renk AUDI marka liiks simif arag
oldugunu, vale yerine 5 dakika sonra giden ve teslim alinmaktan imtina edilen aracm ise ........plakal
beyaz renk TOYOTA marka gorece ekonomik sinif bir arag oldugunu ve uygulanan farkl
muamelenin sebebinin bu fark oldugunu, ilgili Restorana daha nce Range Rover model liiks sinif arag ile
gittiginde vale tarafindan herhangi bir sorgulama yapilmaksizin aracin teslim alindigini, bu durumun da
Restoran tarafindan ayrimcilik yapildiginin bir kanitt oldugunu, valenin "rezervasyon™ sorgulama islemini
araglar1 segme konusunda bir bahane olarak kullandigini dile getirmektedir. Somut olayda bagvuran
temelde Restoranin sunmus oldugu vale hizmetinden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
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yararlanamadigini, hizmet alimimi engelleyen veya zorlastiran farkli muameleye maruz kaldigim iddia
etmektedir. Bu baglamda somut olayda dogrudan ayrimcilik degerlendirilmesi yapilmasi gerektigi
kanaatine varilmistir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tamimlar” baslikli 2’nci
maddesinin (d) bendine gore dogrudan ayrimeilik "Bir ger¢ek veya tiizel kisinin, hukuken taninmuig
hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkl
muameleyi (...)" ifade eder.

17. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrmeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/9/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.
No: 59140/00, 15/2/2006, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi
hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler gergevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, séz konusu
mesrulugun varligi ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak
s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik
olmast tek basima yeterli degildir. 14’tinci maddedeki ayrimcilik yasagi, ger¢eklestirilmek istenen amag
ile kullanilan araglar arasinda makul bir olgiliiliik iliskisi bulunmadig takdirde de ayn sekilde ihlal
edilmektedir (ATHM, Belcika Dil Davasi, B. No: 1474/62;... 23/7/1968, para. 10). Mahkeme son
zamanlardaki igtihatlarinda kisaca ayrmmciligi “goreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel ve
makul bir gerekcesi olmaksizin farkli davranmilmasr” olarak tanimlamaktacir (AIHM, Zarb Adami/
Malta, B. N0:17209/02, 20/09/2006, para. 71).

18. AIHM’e gore benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir zellige
dayali bir farkliik varsa dogrudan ayrimcihiktan séz edilebilir (AIHM, Carson ve Digerleri/ Birlesik
Krallik [BD], B. No: 42184/05, 16/3/2010, para. 61). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmasi
odaginda gelisen dogrudan ayrimciligin temelinde istenmeyen bir muamele vardir. BM Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar1 Komitesinin 20 No'lu Genel Yorumu'nda dogrudan ayrimcilik soyle
tanimlannustir: “Bir bireyin benzer bir durumda diger bir bireye gore ayrimciligin yasaklandig
nedenler temelinde daha olumsuz bir muamele gormesi, ayrica karsilastirilabilir benzer bir
durum séz konusu olmadiginda ayrimciligin yasaklandigi nedenler temelinde yapilan ve zarar
veren eylemleri ya da ihmalleri de i¢erir.” (BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi,
Genel Yorum 20; "Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrimcilik Yasagi"; UN Doc, E/C.
12/GC/20; 10 Haziran 2009; para. 10).

19. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvuranin
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir
farkliligin bulundugunu ve bu farklihgin mesru bir amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. aymrmci
bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No:
2013/2069, 20/2/2014, para. 34). 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21 inci maddesi
de “Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin
iddiasinin ger¢ekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varliigin ortaya
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koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat
etmesi gerekir.” hikkmiinii haizdir. Somut olayda bagvuran 4 kisilik aile grubu ile binaya 2 arag esliginde
giris yaptiklarini, vale tarafindan teslim alinan aracin ....... plakali siyah renk AUDI marka liiks sinif
arag oldugunu, vale yerine 5 dakika sonra giden ve teslim alinmaktan imtina edilen aracmn ise ........
plakali beyaz renk TOYOTA marka gorece ekonomik sinif bir arag¢ oldugunu, her iki aracin da
Restorana rezervasyon yaptirmadan geldigini belirtmektedir. Sirket Kurumumuza sunmus oldugu
goriis yazisinda Miize ziyaretgilerini Miizeye ait otoparka, Restoran misafirlerinin ise iist otoparka
yonlendirildigini, Somut olayda ise valenin ikinci aracin miizeye geldigini diisiinerek diger otoparka
yonlendirdigini ifade etmektedir. Restoran s6z konusu farkli uygulamanin Kesinlikle araglarin marka ve
modelleri ile ilgili olmadigim belirtmektedir. Somut olay kapsaminda taraflarin ifadeleri disinda somut bir
belge, goriintii ve bilgi olmadig: goriilmektedir. 1ki aracin aym aileye ait oldugunun kabul edilmesi
durumunda bile iki aracin vale yerine 5 dakika arayla girmis oldugu ve aragtaki kisiler ile valenin ne
konustugunun tespit edilmemis oldugu da gz oniine alindiginda, bagvuran ayrimeilik yasaginin ihlal
edildigine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin varligim ortaya koyamamaktadir. Bu
durumda bagvuramn ayrimeilik yasagini ihlal etmedigini ispatlamasi gerekmektedir.

20. Bagvuramn 4 kisilik aile grubu olarak 2 arag ile giris yaptiklari, grubun 2 farkli aragta oldugu
ve digerinden Once vale yerine ulasan aracin vale gorevlisi tarafindan herhangi bir sorgulama
yapilmaksizin teslim alindigi halde ikinci aracin vale sorumlusu tarafindan rezervasyon sorgulamasina tabi
tutularak teslim alinmadigi, vale tarafindan teslim alinan aracinin siyah renk AUDI marka liiks sinif arag
oldugunu, vale yerine 5 dakika sonra giden ve teslim alinmaktan imtina edilen aracin ise beyaz renk
TOYOTA marka gorece ekonomik sinif bir ara¢ oldugu, servet temelinde ayrimciliga ugradigi iddialarma
karsilik; Muhatap Sirket, TOYOTA'nin diinyanin en biiyiik otomobil iireticisi oldugunu, diinyanin en
sorunsuz araglarm trettigini ve yillardir devletimize milletimize istihdam, vergi anlaminda ciddi katkida
bulundugunu, bdyle bir markay alt, kalitesiz ya da digerinden zayif bir marka olarak gérmenin asla
miimkiin olamayacagini, zira bu markanin tanmmirlig: ve kalitesinin her tiirlii tariften uzak oldugunu ifade
etmistir. Yapilan bu agiklamalar tizerine AUDI ve TOYOTA markalarmin fiyat araliklar1 kontrol edilmistir.
Benzer fiyatlara iki farkli markadan ¢esitli modellerde araglar alinabilecegi dolayisiyla tek basina
markanin kisilerin servetine iliskin dogru bir bilgi veremeyecegi degerlendirilmektedir.

21. Muhatap Sirket; Restoranin yaklasik 5 yildir hizmet vermekte oldugunu ilk kez ayrimcilik
yapildigina iliskin bir geri doniis alindigin, atilan e-posta sonras1 hemen tiim ekipler ile goriisiildiigiinii,
giivenlik kontrolii sirasinda misafirlere nereye geldiklerine dair bir soru yoneltildigini, Miize ziyaretgilerinin
Miizeye ait otoparka, Restoran misafirlerinin ise iist otoparka yonlendirildigini, vale ekibine yapilan
beyan iizerine araglardan ilkinin MSA'nin Restoranina, digerinin ise Miize ziyaretgisi olarak anlasildig
i¢in miize ziyaretgileri igin tahsis edilen otoparka yonlendirildigini ifade etmistir. Bagvuran ise s6z konusu
farkli uygulamanin araba markalarimin farkli olmasindan kaynaklandigimi ifade etmistir ancak farkl
uygulamanin valenin ayrimcilik kastindan kaynaklandigini ortaya koyacak somut bir veriyi dosyaya
sunamanigtir.

22. Muhatap Sirket bagvurucunun aracina otoparkta yer verildigini, kendisinin Restorana
geldigini ve en iyi bir bigimde agirlandigim bunun kendi ifadelerinden de anlasildigimi dolayzsi ile ayrimer
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bir muamelenin olmadigini dile getirmistir. Bagvuran tarafindan Kurumumuza iletilen dilekgede ve
muhatap Sirkete yazilan e-postada da aracin1 Miizenin 6niindeki otoparka park ettigi, rezervasyon
yapmamalarina ragmen Restoran ¢alisanlarmmin hemen kendilerine masa ayirdigi ve ¢alisanlarin kendileri
ile ilgilendigi belirtilmistir. Restoran i¢inde verilen hizmetin iyi oldugu basvuran tarafindan da kabul
edilmektedir. Bu durum restoran igi hizmet sunumunda kisilerin araglarinin marka ve modeline gére
hareket edilmedigi, restoranin miisterilerine servetlerine gore farkli bir uygulamada bulunmadigi karinesini
giiclendirmekte ve vale hizmetinde farkli muamelede bulunulmasinin ayrimcilik kasti igermedigi
argiimanim giiclendirmektedir.

23. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; bagvuran tarafindan servet temelinde ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigine iliskin kuvvetli emarelerin ortaya konulamadigi, Sirket tarafindan vale hizmetinde
uygulanan farkli muamelenin ayrimcilik kasti ile yapildiginin bagvuran tarafindan ortaya konamadigi bu
suretle ayrimcilik yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

16/8/2024 tarihinde, Prof. Dr. Muharrem KILIC ve Dilek ERTURK 'iin kars1 oylariyla, OY
COKLUGUYLA Karar verildi.

e-imzahdr e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan Il. Baskan
Dr. Burhan ERKUS e-imzahdir e-imzahdir
Kurul Uyesi Dilek ERTURK Ismail AYAZ
(Izinki) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidir e-imzahdir Saffet BALIN
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Kur_uI' UYeSi
Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinti)
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: 2024/752 M.Y. Kurul Karari Prof. Dr. Muharrem KILIC ve Dilek ERTURK
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6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baslikl 21°inci maddesi de “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin
ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasimin ger¢ekligine iliskin Kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik
yasagini Ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hiikkmiinii haizdir. Somut olayda
basvuran 4 kisilik aile grubu ile binaya 2 arag esliginde giris yaptiklarimi, vale tarafindan teslim alinan aracin
........plakal1 siyah renk AUDI marka liiks sinif ara¢ oldugunu, vale yerine 5 dakika sonra giden ve teslim
almmaktan imtina edilen aracin ise ........ plakali beyaz renk TOYOTA marka gorece ekonomik smnif bir arag
oldugunu, her iki aracin da Restorana rezervasyon yaptirmadan geldigini belirtmektedir. Sirket Kurumumuza
sunmus oldugu goriis yazisinda Miize ziyaretgilerini Miizeye ait otoparka, Restoran misafirlerinin ise tist otoparka
yonlendirildigini gerekce gostererek araglardan birine digerinden farkli muamelede bulunuldugu ifade etmistir.
Dolayisi ile bagvuran ayrimcilik yasagmn ihlal edildigine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varhigini ortaya koymaktadir. Bu durumda muhatap Sirketin ayrimcilik yasagini ihlal etmedigini ispatlamasi
gerekmektedir.

Muhatap Sirket, bagvuranin 4 kisilik aile grubu olarak 2 arag ile giris yaptiklari, grubun 2 farkl aragta
oldugu ve digerinden 6nce vale yerine ulasan aracin vale gorevlisi tarafindan herhangi bir sorgulama yapilmaksizin
teslim alindig: halde ikinci aracin vale sorumlusu tarafindan rezervasyon sorgulamasina tabi tutularak teslim
almadigy, vale tarafindan teslim alinan aracinin siyah renk AUDI marka liikks sinif ara¢ oldugunu, vale yerine 5
dakika sonra giden ve teslim alinmaktan imtina edilen aracin ise beyaz renk TOYOTA marka gorece ekonomik
sintf bir arag oldugu, servet temelinde ayrimciliga ugradigr iddialarina karstlik; TOYOTA'nin diinyanin en biiyiik
otomobil tireticisi oldugunu, diinyanin en sorunsuz araglarm tirettigini ve yillardir devletimize milletimize istihdam,
vergi anlaminda ciddi katkida bulundugunu, boyle bir markayi alt, kalitesiz ya da digerinden zayif bir marka
olarak gérmenin asla miimkiin olamayacagini, zira bu markanin tannirlig1 ve kalitesinin her tiirli tariften uzak
oldugunu ifade etmistir. Bu agiklama kapsaminda araglar arasindaki fiyat farkinin ve liikks araglarin bireylerin algist
tizerindeki etkisinin gérmezden gelindigi anlasilmaktadir. Buna ek olarak TOYOTA markasina iliskin soylenmis
olan bu sézlerin; neden AUDI marka araca binen bir kisinin vale hizmetinden yararlanirken, TOYOTA marka
araca binen ve ayni kosulda bulunan bir bagka kisinin vale hizmetinden yararlanamadigini ortaya koyamadigi
degerlendirilmektedir.

Muhatap Sirket; Restoranin yaklagik 5 yildir hizmet vermekte oldugunu ilk kez ayrimcilik yapildigina
iligkin bir geri doniis alindigim, atilan e-posta sonras1 hemen tiim ekipler ile goriisiildiigiinii, glivenlik kontrolii
sirasinda misafirlere nereye geldiklerine dair bir soru yoneltildigini, Miize ziyaretgilerinin Miizeye ait otoparka,
Restoran misafirlerinin ise tist otoparka yonlendirildigini, vale ekibine yapilan beyan tizerine araglardan ilkinin
MSA'nin Restoranina, digerinin ise Miize ziyaretcisi olarak anlasildigi i¢in miize ziyaretgileri i¢in tahsis edilen
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otoparka yonlendirildigini ifade etmistir. Ancak ayni grubun i¢inde bulunan, her iki aragtaki kisilerin de
rezervasyon yapmadigi ve ayni1 Restorana gelerek birlikte yemek yedikleri diistiniildiigiinde Miize ziyaretgilerinin
ve Restorana gelen kisilerin otopark konusunda birbirinden ayrildigi savunmasi somut olayda meydana gelen
farkli muameleyi ortadan kaldirmamakta ve farkli muameleyi haklilastiramamaktadir. Vale tarafindan teslim alinan
aragla teslim alinmayan aragtaki kisilerin rezervasyonu yoktur, grup olarak gelen kisiler Miize ziyaretinden sonra
Restorana girmek istemislerdir. Yapilan bu agiklamada aymi durumda bulunan araglardan birinin vale tarafindan
teslim alinirken digerinin alimmamus olmasinin sebebi anlasilamamustir.

Muhatap Sirket basvurucunun aracina otoparkta yer verildigini, kendisinin Restorana geldigini ve en iyi
bir bigimde agirlandigim bunun kendi ifadelerinden de anlasildigini dolayzisi ile ayrimei bir muamelenin olmadigim
dile getirmistir. Basvuran tarafindan Kurumumuza iletilen dilek¢ede ve muhatap Sirkete yazilan e-postada da
aracin1 Miizenin O6niindeki otoparka park ettigi, rezervasyon yapmamalarina ragmen Restoran ¢alisanlarinin
hemen kendilerine masa ayirdig1 ve galisanlarm kendileri ile ilgilendigi belirtilmistir. Ancak Restoran i¢inde verilen
hizmetin iyi olmasi, bagvuranin aracin1 Miize 6niindeki otoparka koyabilmis olmasi ile vale hizmetinden
yararlanamamis olmasi farkli konulardir. Bu durumda Restoran iginde verilen hizmet vale hizmetindeki farkli
muamele uygulamasinin nedenini agiklamadigi gibi, s6z konusu farkli muameledeki ayrimeilik saikini de ortadan
kaldirmamaktadir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; basvuran tarafindan servet temelinde ayrimcilik yasagmnin
ihlal edildigine iliskin kuvvetli emarelerin ortaya konuldugu, Sirket tarafindan vale hizmetinde uygulanan farkli
muamelenin nesnel ve hakli bir gerek¢eye dayandirilamadigi, Sirket tarafindan ayrimcilik yasaginm ihlal
edilmediginin ispatlanamadigi, bagvuranin Restoran nezdinde sunulan vale hizmetinden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasinin engellendigi ve bu suretle ayrimcilik yasagimnin ihlal edildigi
kanaatine vararak;

Sayin cogunlugun kararma katilmiyoruz.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Dilek ERTURK
Bagkan Kurul Uyesi
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