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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin hakkinda verilen mahkimiyet hiikmiiniin hatali oldugu, sug isledigi sabit
olmamasina ragmen gerekli arastirmalar yapilmadan, kesin ve inandiric1 deliller olmadan, lehine olan deliller goz
ardi edilerek hakkinda hiikiim kuruldugu, siipheden sanik yararlanir ilkesine uyulmadig: ve adil yargilanma
hakkmm ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

1. iDDIA VE TALEP

2. Bagvuran; Kirsehir 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 5/12/2023 tarihli ve ... E. ... K. sayili dosyasi
kapsaminda hakkinda mahkdmiyet hitkmii kuruldugunu, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi
tarafindan 2/9/2024 tarihli ve ... E. ... K. sayili dosyasi kapsaminda ilk derece mahkemesi 6niinde yapilan
yargilama hatalar1 dikkate alinmaksizin Kirsehir 2. Asliye Ceza Mahkemesinin kararinin kabul edildigini,
hakkinda verilen 5 yil 3 ay 10 giin hapis cezasi nedeniyle Yargitay’a kanun yolu basvurusunda
bulunamadigini, daha 6nce benzer bir olayda Kirsehir Agir Ceza Mahkemesinin ... E. ve ... K. sayili dosyast
kapsaminda mahk{imiyet kararinin istinafta kabul edildigini ancak Yargitay tarafindan bozuldugunu, Kirsehir 2.
Asliye Ceza Mahkemesinin gerekgesinin hatali oldugunu, sugun tarafinca islendiginin Ssabit olmamasina
ragmen hakkinda mahkimiyet hiikmii verildigini, yargilamaya konu diger sanik T.’nin polislere verdigi
ifadesinde motosikleti "K." isimli arkadasiyla caldigin1 beyan etmesine ragmen gerekgede kendisinin sug
ortagi olarak kabul edildigini, sanik T.’nin suctan kurtulmak amaciyla kendisine iftira attigmi, mahkeme
gerekgesinde motosikletin kilidini  kirdiginin - belirtilmesine  kargilik kilit tizerinde parmak izi incelemesi
yapilmadigim, sanik T. ile olay yerinde bulunduguna iliskin herhangi bir delil bulunmadigim, kamera kayitlarmin
incelenmedigini, samk T.’nin Mamak Ilge Jandarma Komutanh§ sahasinda bulunan Kizilca Mahallesi yol
kontrol noktasinda 12/4/2023 tarihinde saat 13.30°da 68 ... ... plakali motosiklet ile yakalandigini,
motosikletin asil sahibinin B.D. oldugunun tespit edildigini ve sanik T.’nin motosikleti 12/4/2023 giinii saat
09.00’da K. isimli sahisla birlikte Kirsehir’den ¢aldigim1 beyan ettigini ancak bu beyanin dikkate alimmadigin,
sanik T.nin motosikleti Ankara’ya gotiirmesi i¢in kendisine 500 TL verdigini iddia ettigini ancak iist aramasinda
boyle bir paraya ulasilamadigini, olay giinii kiz arkadasiyla kendi diikkaninda oldugunu,
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diikkaninin etrafindaki kamera kayitlarinin da incelenmedigini, olay yerinde olmadigina tanik olan C.
Y. nin ifadesinin dikkate alimmadigini, eksik ve yetersiz gerekgeler ile lehine olan deliller goz ardi edilerek
hakkinda Kkarar verildigini, "siipheden sanik yararlanir” ilkesine uyulmadigini, benzer olaylarda sanik lehine
kararlar verilmesine ragmen kendisine haksiz sekilde ceza verildigini, kesin ve inandirici deliller olmadan
cezalandirildigini iddia etmekte, Kirsehir 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 5/12/2023 tarihli ve ... E. ... K.
say1li kararmin hatali oldugunun tespit edilmesini ve hitkmiin diizeltilmesini talep etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

3. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Yarg: yetkisi” baslikli 9’ uncu maddesi soyledir:

“Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

4. Anayasa’mn “Mahkemelerin bagimsizigi” baghikh 138’inci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Hdkimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hdkimlere emir Ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye Ve
telkinde bulunamaz. (...)”

5. 20/4/2016 tarihli ve 29690 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Amag ve kapsam” baslikli 1’inci maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi,
kisilerin egit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimciligin énlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii
muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal énleme mekanizmasi gérevini yerine getirmek
iizere Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumunun kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin
esaslarin diizenlenmesidir.”

6. 6701 sayili Kanun'un "Kurumun gérevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinm ilgili bentleri
sOyledir:

“(1) Kurumun gérevleri sunlardir: (...) f) Insan haklar: ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarin takip etmek. g) Ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek. (...) i) Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularin
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek.(...)”

7. 6701 sayili Kanun™un “Bagsvurular” bashkli 17°nci maddesinin ilgili kisimlan sGyledir:

"(..)

(4) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iligkin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu kararlar: ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz.

(..)

(9) Isleme konulmayacak basvurular ve gerekceli kabul edilmezlik kararlar: ile basvuruya iliskin
diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in “Bagsvuru
konusu teskil etmeyecek islem ve kararlar” baslikli 40’ mnc1t maddesi soyledir:

“(1) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu

’

kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz.’
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9. Mezkiir Yénetmelik’in “On incelemenin yapilmasi” bashkl 48’inci maddesinin birinci fikrasmm ilgili
bentleri soyledir:

“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda, a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, (...) yonlerinden incelenir. (...)”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar: ” baghkli 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acgik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun
hakkin kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag ihlalinden kaynaklanan bir zararin
bulunup bulunmadiginin tespiti a¢isindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan
basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullari tasimayan basvurularla
ilgili gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadigimin anlagilmasi halinde de bu bagvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmnim
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tamnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarim takip etmek, Kurumun gérevleri arasinda sayilmuistir.

13. Bagvuru, basvuranin Kirsehir 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 5/12/2023 tarihli ve ... E. ... K.
sayilt dosyasi kapsaminda 5 y1l 3 ay 10 giin mahkiimiyet hitkmi kuruldugu, s6z konusu kararin
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi tarafindan 2/9/2024 tarihli ve ... E. ... K. sayili
dosya kapsaminda kabul edildigi, hakkinda verilen hapis cezasinin siiresi nedeniyle Yargitay’a kanun yolu
bagvurusu yapamadigi, daha dnce benzer bir olayda Kirsehir Agir Ceza Mahkemesinin  mahkimiyet kararinin
Yargitay tarafindan bozuldugu, somut yargilama bakimindan da benzer hatalarm yapildigi, sug isledigi sabit
olmamasina ragmen Ve gerekli arastirmalar yapilmadan, lehine olan deliller goz ard1 edilerek hakkinda karar
verildigi, stipheden sanik yararlanir ilkesine uyulmadigi, parmak izi ve kamera kayitlart gibi delillerin
incelenmedigi, benzer yargilamalarda sanik lehine karar verilirken kendisine haksiz yere mahkiimiyet hitkmii
kuruldugu iddiast ile dava dosyasinin incelenerek hatah kararin diizeltilmesi talebine iligkindir.

14. 17/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Temyiz” baghkli 286’nc1
maddesi, “(1) Balge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir.
(2) Ancak; ...b) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yi/ veya daha az hapis cezalarini artirmayan
béolge adliye mahkemesi kararlari, ...Temyiz edilemez.” hiikmiinii haiz olup, basvuran hakkinda verilen
mahkimiyet kararmm 5 y11 3 ay 10 giin hapis cezasi olmasi nedeniyle s6z konusu mahkimiyet hitkmiine karst
Yargitay kanun yolunun agik oldugu anlagilmuistir.

15. Anayasa'nin 9'uncu ve 138'inci maddelerinde; yarg: yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmasiyla ilgili hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
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emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacag hitkkme baglanmustir.

16. Basvuranin iddia ve talebi yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde,
talebin yarg: yetkisinin kullanilmasina iliskin oldugu, yargilama yapma gorevinin miinhasiran mahkemelere ait
oldugu, 6701 sayih Kanun’un 17°nci maddesinin dérdiincii fikrast ile Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yéonetmelik’in 40°mc1 maddesi geregi basvuru
konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer alan bagvurunun Y énetmelik’in 48’inci maddesinin birinci fikrasinin
(@) bendi geregi Kurumun gorev alamina girmedigi Ve inceleme sartlarini tasimadigi gerekgesiyle kabul edilmez
oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin bagvurana tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

8/4/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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