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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

26.03.2025
KURUL KARARI
Basvuru Numarasi . 2024/2184
Toplant: Tarihi/Sayisi : 12.03.2025/240
Karar Numarasi . 2025/158
Bagvuran . EN.T.
Bagvuran Vekili Do
Adres )
Sarem Turizm Gida Ticareti Limited Sirketi (\VVeranda Pera)

Muhatap Kurum/Kisi : Vekili: Av. E.E.
Muhatap Adres

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bagvuranin gittigi eglence mekaninda isletme sahibinin arkadaslari tarafindan taciz
edilmesi nedeniyle ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. 12/10/2024 tarihinde saat 20:00°de ii¢ kadin olarak arkadaglarmin dogum giiniinii kutlamak
amactyla Veranda Pera isimli mekana gittiklerini,

b. Saat 23:00’ten itibaren yan masada bulunan asir1 alkollii sahislar tarafindan taciz edildiklerini,
durumu defalarca garsonlara ve yetkililere bildirmelerine ragmen ¢alisanlarin bu kisilerin isletme sahibinin
arkadaslari oldugunu belirterek herhangi bir miidahalede bulunamayacaklarim sdylediklerini,

c. Isletme tarafindan bir ¢oziim sunulmadig; icin alkollii sahislart kendi cabalariyla uzaklagtirmak
zorunda kaldiklari Ve yasananlarin giivenlik kamerasi kayitlartyla sabit oldugunu,

¢. Muhatap Isletmenin kadinlarin giivenligini saglamadig: gibi kendilerini taciz eden kisilerin
eylemlerine Isletme sahibinin arkadaslar1 olmalar1 nedeniyle géz yumarak cinsiyet ve servet temelinde
ayrimciliga neden oldugunu iddia etmektedir.

3. Muhatap Veranda Pera vekili tarafindan sunulan yazili goriiste ozetle:
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a. Isletmenin 12/10/2024 tarihinde 19:00-02:00 saatleri arasinda hizmet verdigi, cumartesi

gecesi olmasi nedeniyle mekanin diger giinlere oranla daha kalabalik oldugu, bu nedenle masalara
sandalye ilave edildigi,

b. Olay gecesi Isletmenin bagh oldugu sirket ortag, esi, esinin arkadast ile baska bir isletmecinin
bagvuran ve arkadagslarinin yan masasinda bulundugu,

C. Bagvuranin masalar arasindaki yakinliktan rahatsiz olduklarim iletmesi iizerine sirket ortag ve
arkadaslarmin masalarmdan kalkarak bar boliimiine gegtikleri ve geceye burada devam ettikleri,

¢. Olay gecesi bahse konu edilen masada tacizde bulundugu iddia edilen kisilerin esleri ve
arkadaslartyla birlikte bulundugu, bu nedenle taciz iddialarin hayatin olagan akisina aykirt oldugu,

d. Bagvuran taraf ile Isletme yetKilileri arasinda gece boyunca sézlii ya da fiziki miinakasa
yasanmadigi gibi bagvuranin olay gecesi yazili bir sikayette de bulunmadig;,

e. Isletmenin bu zamana dek miisteriler arasinda higbir ayrim gdzetmeksizin hizmet sundugu, bu
sebeple servet temelli ayrimcilik iddialarmin kabul edilmez oldugu,

f. Miisteri giivenligini saglamak amaciyla ek giivenlik protokolleri olusturuldugu ve bu
protokollerin uygulanabilmesi icin Isletme personelinin 6zel bir egitime tabi tutuldugu,

g. Sikayet konusu iddialarm somut delillere dayanmadigi, bu hususun giivenlik kamerasi kayitlari
ile de ispat edilebilecegi ancak Isletmede kullamlan giivenlik kameras kayitlariin en fazla iki hafta
saklanabilmesi ve olay tarihine iliskin goriintiilerin sistemden silinmis olmasi nedeniyle sunulmasinin
miimkiin olmadigi ifade edilerek basvurunun reddi talep edilmistir.

4. Muhataptan alinan goriis bagvurana iletilmis ve konuya iliskin yazili goriisii talep edilmistir.
Gortis talep yazis1 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca usuliine uygun olarak
2/12/2024 tarihinde basvurana teblig edilmis ise de bagvuran yasal siire i¢erisinde yazili goriistini
sunmarnsgtir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éniinde egitlik” baslikli 10’uncu maddesi
soOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir ... Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayimaz ... Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadriar.”
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6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar” baslikli 2°nci maddesinin (j) bendine gore taciz “Psikolojik ve cinsel tirleri de ddhil
olmak zizere bu Kanunda sayilan temellerden birisine dayanilarak, insan onurunun ¢ignenmesi

amacu tagiyan Veya boyle bir sonucu doguran yildwrict, onur kirict, asagilayict veya utandirict
her tirlii davranist” ifade etmektedir.

7. 6701 sayilh Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” bashkli 3 tincii maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali

ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iligkin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larvn giderilmesi, tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amacryla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas ve esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir.”

8. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda,
aynmcilik tiirleri “a@) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama ¢) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayalr ayrimcilik” olarak siralanmigtir.

9. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci birinci
fikrasinda “Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.” hitkkmii yer almaktadir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun,
“Ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuclarini takip etmek”le gorevli oldugu diizenlenmistir.

11. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21°inci maddesi soyledir:
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“(1)Miinhasiran ayrimcilik yasagimn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranin iddiasinin ger¢ekligine iliskin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin

varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimciltk
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.”” hiikmiini haizdir. Bagvuranin dilek¢esinden, Kanun’un 3’tincti maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden cinsiyet ve servet temelleri ile baglantili olarak ayrimciliga
maruz kaldig: iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir. Servet kavramu; zenginlik, varlik, mal-miilk olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir taniminda ise sahibinin belli bir zamana degin biriken varliklarinin o anki
toplam degeri veya sahibine gelir saglayan tagimnir ve tasinmaz deger olarak ifade edilmektedir. (Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), Ayrimcilik Temelleri Serisi, No:7, Servet Temelinde
Ayrimeilik El Kitabi, Ankara, s.3). Servete dayali ayrimcilik; toplumun farkli kesimlerinden insanlarin
gelir diizeylerinde bulunan orantisizliklar nedeniyle farkli muamelelere maruz kalmasi veya refah seviyeleri
ile baglantih olarak hizmetlere esit bir sekilde erisememeleri olarak kendini gostermektedir (TIHEK, B.
N0:2022/480, K. No: 2022/926, 15/12/2022, para. 19). Basvuran tarafindan servet temelinde
ayrimciliga ugradig iddia edilmis ise de bagvuru dilekgesinde servet temelinde ayrimciliga ugradigi
iddiasinin incelenmesine imkan verecek hicbir izahata yer verilmemesi, iddialarin somutlastiriimamasi ve
basvuranin aym mekanda bulunan isletme sahibinin arkadaslar tarafindan taciz edildigi iddiasimn cinsiyet
temeline dayanan bir vakia olmasi nedeniyle bagvuranin iddialarnin servet temeli ile iliskili olmadigi ve
cinsiyet temeli yoniinden ele alinmasi gerektigi kanaatine varimustir.

13. Mezkir Kanun'un ayn1 maddesinin ikinci fikrasinda “flgililer, Kuruma basvurmadan énce
bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu
taleplerin reddedilmesi veya otuz giin i¢erisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru
yvaptlabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hallerde, bu sart: aramadan bagvurular: kabul edebilir.” hiikmii yer almaktadir. Bagvuran, bagvuru
dilekcesinde taciz eylemlerini defaatle bildirmelerine ragmen, cahisanlarm bahse konu kisilerin Isletme
sahibinin arkadaslar oldugunu belirterek miidahale etmediklerini beyan etmistir. Dolayisiyla bagvuranin
6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa bagvuru sartin1 yerine
getirdigi ve cinsiyet temelinde ayrimciliga ugradigi iddiasinin esastan incelenebilecek bir bagvuru
oldugu degerlendirilmektedir.

14. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimciligin her tiiriine, siddet ve taciz uygulamalarina kars1 korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda
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Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi “Herkes ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya
da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii

gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ozgiirliiklere
sahiptir.” hitkmiinii haizdir.

15. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 14’iincii maddesine gore ise “Bu Sézlesme 'de
tamnan hak ve ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
bagska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”

16. Somut olayda bagvuran, 12/10/2024 tarihinde arkadaslari ile \Veranda Pera isimli Isletmeye
gittiklerini, yan masadaki alkol kullanan erkekler tarafindan taciz edildiklerini, isletmeye yonelttikleri
sikayetlerin bahse konu kisilerin Isletme sahibinin arkadaslar oldugu gerekgesiyle dikkate almmadigmi ve
Isletmenin basvuru konusu taciz eylemleri karsisinda gereken tedbirleri almamasi nedeniyle ayrimeilik
yasaginn ihlal edildigini iddia etmektedir.

17. 6701 sayili Kanun’un 4’tincii maddesinde taciz, ayrimciligin 6zel bir goriintimii olarak
diizenlenmistir. Kanun’a gore psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak tizere Kanun'un 3'tincii
maddesinde yer verilen ayrimcilik temellerine dayali olarak insan onurunun ¢ignenmesi amacini tagiyan
veya boyle bir sonucu doguran yildirici, onur kirici, asagilayict veya utandirici her tiirlii davranis taciz
eylemini olusturacaktir. Bu gergevede somut olayda, bagvuranin iddialarinin cinsiyet temeli ile baglantili
olarak taciz agisindan ele alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

18. Taciz bir bireyin haysiyetini ihlal etme veya o kisi i¢in g6z korkutucu, diismanca, asagilayici
ya da saldirgan bir ortam yaratma amac1 veya etkisi olan kasith veya kasitsiz her tiirlii davranistir. Taciz,
hakaret ya da kisiyi kiigiik diistirticii s6zler ile tek bir hareket olarak gergeklestirilebilecegi gibi zamana
yayilan davrams dizisi seklinde de gergeklestirilebilir. Tacizin varlig i¢in yapilan davranigin onur Kirici
veya asagilayici etkisi olmasi yeterlidir. Kiginin yapilan davranistan etkilenmemesi sonucu
degistirmez. (TIHEK, Ayrimcihikla Miicadele ve Esitlik Rehberi, 2022, s. 26). Bu gergevede somut olay
baglaminda tespit edilmesi gereken husus basvuramin cinsiyet temelinde taciz eylemlerine maruz kalip
kalmadigidir.

19. Basvuranm iddiasina karsilik muhatap vekili tarafindan; Isletmenin 12/10/2024 tarihinde
19:00-02:00 saatleri arasinda hizmet verdigi, cumartesi gecesi olmasi nedeniyle mekanin diger giinlere
oranla daha kalabalik oldugu, bu sebeple masalara sandalye ilavesi yapildigy, olay gecesi Isletmenin bagl
oldugu sirket ortagi, esi ve arkadaslarinin basgvuran ve arkadaslarinin yan masasinda bulundugu,
bagvuranin masalar arasindaki yakinliktan rahatsiz oldugunu iletmesi {izerine sirket ortagi ve
arkadaslarmin masalarindan kalkarak bar boliimiine gectikleri ve geceye burada devam ettikleri, olay
gecesi bahse konu edilen masada erkeklerin esleri ve arkadaslariyla birlikte bulundugu bu nedenle taciz
iddialarin hayatin olagan akismna aykirt oldugu, bagvuran taraf ile Isletme yetkilileri arasinda gece boyunca
sozli ya da fiziki miinakasa yasanmadigi gibi bagvuranin olay gecesi yazili bir sikayette de
bulunmadigy, Isletmenin miisteri giivenligini saglamak amaciyla ek giivenlik protokolii diizenledigi ve bu
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protokoliin uygulanabilmesi icin isletme personelini 6zel bir egitime tabi tuttugu, sikayet konusu
iddialarin somut delillere dayanmadigi, bu hususun giivenlik kamerasi kayitlari ile de ispat edilebilecegi

ancak Isletmede kullanilan giivenlik kamerasi kayitlarinin en fazla iki hafta saklanabilmesi ve olay tarihine
iliskin goriintiilerin sistemden silinmis olmasi nedeniyle sunulmasmin miimkiin olmadig ifade edilmistir.

20. Goriis yazis1 ekinde bahse konu hususlara iliskin Isletmenin bagh oldugu sirket ortag1 O.C.,
esi C.C., arkadas1 M.T. ve isletmeci G.O.’niin 1slak imzali beyanlarma yer verilmistir. O.C. yazil
beyaninda 12/10/2024 tarihinde saat 22:00 sularinda esi Ve arkadaslar ile sohbet ettikleri sirada yan
masalarinda bulunan bagvuran ve arkadaslarinin kendilerine ait masadan rahatsiz olduklarini
sdylediklerini, bunun iizerine esi ve arkadaslartyla birlikte Isletmenin bar kismina gectiklerini, 0 andan
itibaren basvuran ve arkadaglarimi bir daha gérmediklerini belirtmistir. C.C. yazili beyaninda
mekanm cumartesi olmasi nedeniyle olduk¢a kalabalik oldugunu, kalabalik nedeniyle masalara
sandalye ilavesi yapildigini, bagvuran ve arkadaslarnin rahatsizliklarinm bu durumdan kaynaklanmis
olabilecegini, bagvuranin sikayeti iizerine esinin duruma miidahale ettigini ve hep birlikte bar kismina
gectiklerini ifade etmistir. M.T. yazili beyaninda muhatap Isletmeye arkadaslarina ait olmasi
nedeniyle sik sik gittigini, mekanin 0 aksam diger giinlere oranla daha kalabalik oldugunu, basvuran ve
arkadaglarinin sikayeti iizerine duruma hemen miidahale edildigini ve yer degistirdiklerini,
taraflar arasinda higbir fiziksel ve sézlii miinakasamin yasanmadigimi beyan etmistir. Isletmeci G.O. ise
olaym yasandig1 tarihte bagvuran ve arkadaslan tarafindan iletilen sikayet sonrasinda durumu O.C.’ye
bildirerek bar boliimiine ge¢melerine eslik ettigini ifade etmistir. Inceleme siirecinde
muhatap vekilinin iddialar1 basvurana iletilmis ancak bagvuran tarafindan iddialara iliskin yazil
gOriis sunulmamustir.

21. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore; ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in
bagvuranin kendisiyle benzer durumdaki bagka kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele
arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil
vh. ayirimei bir nedene dayandigimi makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin,
B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para. 34). Bagvuranin farkh muamelenin bulundugunu géstermesi halinde
bu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir temelinin bulundugunu ve segilen arag ile hedeflenen amag
arasinda makul bir orantililik iligkisinin mevcut oldugunu ispatlama yiikiimliiliigii kamu otoritelerine ait olur
(AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 60). 6701 sayili Kanun'un 5'inci maddesi
kapsaminda ise gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri de ihlal iddiasinin muhatabi olabilmektedir.
Kanun'un “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesi ise “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali
iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranmn iddiasinin ger¢ekligine iligkin Kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi hdlinde, karst tarafin
ayrimcilik yasagini ve muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.” hitkkmiinii haizdir. Bu
kapsamda somut olayda basvuranin taciz boyutuna ulasan s6z ve eylemlere maruz kaldiklarina dair
kuvvetli emare ve karine olusturan olgulari ortaya koymasi durumunda cinsiyete dayali taciz nedeniyle
ayrimcilik yasagimin ihlal edilmedigini ispatlama yiikiimliikiigiiniin muhataba ait olacagi agiktir.

22. Somut olayda bagvuranin iddialar karsisinda, muhatap vekili tarafindan 6ne siiriilen giivenlik
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kamerasi kayitlariin en fazla iki hafta siireyle saklanabildigi ve olay tarihine iligkin goriintiilerin sistemden
silinmis olmas1 nedeniyle sunulamadig1 iddiasina iliskin Istanbul Valiliginden goriis talep edilerek,
Istanbul’da umuma agik istirahat ve eglence yerlerinde 6zel giivenlik hizmetlerinin saglanmasina ve
giivenlik amagh kamera kullammina y6nelik bir diizenleme bulunup bulunmadigr sorulmus ve mevcut ise
s6z konusu diizenlemenin bir drneginin gonderilmesi istenmistir. istanbul Valiligi tarafindan gonderilen
17/2/2025 tarihli ve ... sayili cevabi yazida, talep edilen bilgi ve belgenin ilgili birimlerden soruldugu
belirtilmis; yazi ekinde Istanbul i1 Emniyet Midiirliigii ve Istanbul Il Jandarma Komutanhgmm
gortislerine yer verilmistir.

23. Istanbul Il Emniyet Miidiirliigii tarafindan, il genelinde umuma agik istirahat ve eglence
yerlerinin mevzuata uygun isletilmesi, kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi, halk sagligimin korunmasi
ve ilgili kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadigmnin denetlenmesi amaciyla; 2559 sayili Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu, 5326 sayili Kabahatler Kanunu, 3572 sayili Is Yeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarma
Dair Kanun, 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu ve 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarnim
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun kapsaminda denetimlerin gergeklestirildigi, bu cergevede il
genelinde umuma agik istirahat ve eglence yerlerinde giivenlik kamerasi kullanimma iliskin zorunluluk
getiren bir diizenlemenin bulunmadig: ifade edilmistir.

24, Istanbul i1 Jandarma Komutanhg tarafindan, il genelindeki umuma acik istirahat ve eglence
yerlerinde 6zel giivenlik izni zorunluluguna iligkin bir uygulamanin bulunmadigy, talep edilmesi halinde 6zel
giivenlik izni verildigi, 5188 sayih Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun kapsaminda da bu yerlerde
giivenlik kamerasi kullanimina yénelik bir diizenleme bulunmadig, ancak istanbul Valiligince 9/10/2024
tarihli ve 2024/2 Sayili Alkol ve Sigara Satis Ruhsat: Bulunan Isyerlerine Gériintiilii Kamerali Giivenlik
Sistemleri Kurulmasina Dair Karar alindig ifade edilmistir. S6z konusu kararda, istanbul il smirlar:
igerisinde karar kapsaminda yer alan igyerlerine goriintiilii kamera sistemi kurulmasinin zorunlu oldugu,
bu sistemin yiiz tanimaya elverisli, yiiksek ¢ozlntirliiklii, gece gorislii, 7 glin 24 saat kesintisiz
kayit yapabilme, en az 30 (otuz) giin siireyle arsivleyebilme 6zelligine sahip olmasi ve kurulumlarin en geg
1/1/2025 tarihinde uygulamaya baslanacak sekilde tamamlanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu gergevede
muhatap Isletmenin olay tarihinde giivenlik kamerasi kullanimi ve gériintii kayitlarinin sunulmasina iliskin
uymakla yiikiimlii oldugu herhangi bir zoruntulugunun bulunmadig kanaatine varilmstir.

25. 6701 sayili Kanun'un 21’inci maddesinde yer verilen ispat yiikii ile ilgili olarak bagvuranin
iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olugturan olgularin varligini ortaya koymasi
gerekmektedir. Bu emare ve Kkarine olusturan olgularin bagvuran tarafindan ortaya koyulmasi halinde
ispat yiikii yer degistirecek ve muhatap tarafin ispat yiikiine katlanmasi gerekecektir. Dosya kapsaminda
yapilan inceleme siirecinde, bagvuranm basvuru dilekgesinde muhatap isletmede tacize ugradig iddiasm
destekleyen tanik beyani, kamera kaydi, sikayet dilekgesi veya benzeri herhangi bir bilgi ve belgeye yer
vermedigi, muhataptan alman goriis usuliine uygun sekilde tarafina teblig edilerek yazili goriisii talep
edilmesine ragmen, yasal siiresi igerisinde yazili gériis sunmadig anlasilnustir. Muhatap Isletme vekili
tarafindan olay gecesi isletme ortag, esi ve arkadaslarinin bagvuran ve arkadaslarinin yan masasinda
bulundugu, basvuranin rahatsiz olduklarini iletmesi iizerine isletme ortag ve arkadaslarinin masalarindan
kalkarak bar boliimiine gectikleri, geceye burada devam ettikleri, taraflar arasinda fiziksel ve sozlii
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miinakasa yasanmadigi ifade edildigi ve bu durumun masada bulunan dort kisi tarafindan 1slak imzal
dilekge ile beyan edildigi gériilmiistiir. Tiim bu hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde mevcut
olayda basvuran tarafindan cinsiyet temelinde ayrimeiliga ugradigina iliskin olarak soyut iddialarin Gtesine
gecen Ve iddialarin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgular sunulamamis
oldugundan; esit muamele ilkesi ile ayrimecilik yasaginm ihlal edilmedigi kanaati hasil olmustur.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Kararakars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

12/3/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahdir Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI Bagkan
I1. Bagkan (Gorevli)
e-imzahdir Dilek ERTURK e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Kurul Uyesi ismail AYAZ
Kurul Uyesi (Izinki) Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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