D )
TC.
& TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 2.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2022/34
Toplant: Tarihi/Sayisi :14.6.2022/12
Karar Numarasi :2022/365
Basvuran L. O.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi -
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUNKONUSU
1. Bagvuru, ceza infaz kurumunda basvurana ¢ip takildigi ve viicut dokunulmazhgma zarar verildigi iddiasma
iliskindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, 10.01.2022 tarih ve 34 sayi ile kayda alinan dilekgesinde “su¢u yokken zorla ceza infaz
kurumunda tutuldugunu” ve “ceza infaz kurumunda viicut dokunulmaziigina yonelik sug islendigini, kendisinin
bilimsel deneye maruz birakildigin: ” iddia etmis ancak iddialarmna iliskin herhangi bir detay vermemistir.

3. Bagvuranin iddialarinin anlasilabilmesi, iddia ile talebin daha agik hale getirilmesi amaciyla basvuran ile
24.01.2022 tarihinde SEGBIS aracihigiyla gériisme gergeklestirilmistir. Yapilan goriismede basvuran dzetle;
"Kendisine ¢ip takildigini, viicut dokunulmaziigina zarar verildigini, bu nedenle davranmislarini yonlendiremedigini,
zihninde var olan bagka birisinin kendisi yerine konustugunu ve ayni zamanda neden ceza infaz kurumunda
tutuldugunu bilmedigini" iddia etmis ve kendisine yardim edilmesini talep etmistir.

4. Muhatap Afyonkarahisar 1 No.lu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan 01.02.2022
tarihli ve ... sayili yazi ile iletilen goriiste ise 6zetle;

a. Bagvuranin kendisine ¢ip takildig1 iddiasiyla davraniglarin1 kontrol edememesi sikayeti tizerine Aile
Hekimligine muayene oldugu, 17.01.2022 tarihinde Afyonkarahisar Devlet Hastanesinden ceza infaz kurumuna
gonderilen psikiyatri uzmani tarafindan muayene edilerek kendisine "Anksiyete bozuklugu" tanisi ile Lustral (50
mg) ve Gyrex (25 mg) isimli ilaglarin regete edildigi, recete edilen ilaglarin bagvurana kontrollii olarak giinliik
verildigi, konu ile alakali Kuruma ayrica bir bagvurusunun bulunmadig, tedavisi devam etmekte iken 26.01.2022
tarihli dilekgesinde sabah ve aksam verilen ilaglarin viicuduna agir geldigi i¢in birakmak istedigini beyan etmesi
tizerine Lustral (50 mg) ve Gyrex (25 mg) isimli ilaglar1 kullanmay biraktigimin tespit edildigi,

b. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un 71’inci maddesi birinci fikrasmda
yer alan "Hiikiimlii, beden ve ruh saghiginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi i¢in muayene ve tedavi
olanaklarindan, tibbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii 6ncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir." hiikmii dogrultusunda Kurumda 11 Saglik Miidiirliigii tarafindan gdrevlendirilen aile hekimi ve diger
saglik gorevlileri tarafindan muayene, tedavi ve hastane sevk islemlerinin eksiksiz ve 6zenli olarak yapildigy,

¢. Bagvuranin Kuruma sevk edildigi esnada Kurumda gorevli aile hekimi tarafindan ilk muayene islemleri
eksiksizce yerine getirilmis oldugu belirtilmistir.

5. Muhatap idarenin cevabi yazis1 16.02.2022 tarihli ve ... sayili yazimiz ile bagvurana yazih goriisiinii
sunmast i¢in gonderilmis olsa da bagvuran tarafindan yazimiza bir cevap verilmemistir.

6. Muhatap idarenin cevabi yazisi eklerinde yer alan saglik evraklarina istinaden Kurum Psikologu ile
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yapilan gériismede; bagvuran ile ruh saghgi bakimindan yakin tarihte bir goriisme gergeklestirdigi ve ayrica Saglik
Bakanlig1 tarafindan gorevlendirilen bir psikiyatr hekimin de bagvuran ile gériisme gerceklestirdigi bilgisi
edinildiginden 08.04.2022 tarihli ve ... sayili yazimiz ile Kurum Psikologu ile psikiyatr hekimin bagvuran ile
goriismesi neticesinde vardig bulgu, tani ve degerlendirmelerini i¢eren raporlart muhatap  idareden istenilmistir.

7. Muhatap idare 28.04.2022 tarihli ve 7834 kurum sayzst ile kayit altina alinan yazisinda Kurum Psikologu
ile psikiyatr hekimin tarafindan hazirlanan durum bildirir raporlart gndermistir.

1. ILGILI MEVZUAT

8. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasimn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, Karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

9. Aymi Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ozgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi” hikkme baglanmustir.

10. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul
edilmezlik karar:” baslikh 67°nci maddesine gore; “On inceleme asamasinda, bagvurunun agikca dayanaksiz
olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden
kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte
incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu
kosullari tastmayan bagvurularla i1gili gerekgeli kabul edilmezlik karart verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasin (i) bendine
gore; "Ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek™ Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda basvuranin iddialari, ceza infaz kurumu idaresinin
yanitlar1 ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Basvuranmn iddiasi; kendisine ¢ip takildigi, viicut dokunulmazhgina zarar verildigi,
davramslarini yonlendiremedigi, su¢u yokken zorla ceza infaz kurumunda tutuldugu, ceza infaz
kurumunda tutulma sebebini bilmedigi yoniindedir.

13. Bagvuranin sugu Yokken zorla ceza infaz kurumunda tutuldugu ve ceza infaz kurumunda tutulma
sebebini bilmedigi yoniindeki iddiasina iligkin olarak; muhatap idarenin 01.02.2022 tarihli cevabi yazisinin
eklerinde yer alan hiikiimlii ve tutuklu bilgi formundan bagvuranin 11.07.2016 tarihinde tutuklandigi, bagvuran
hakkinda Kiitahya 1. Agir Ceza Mahkemesinin 24.01.2017 tarihli ve 2016/... Esas, 2017/... Karar sayil ilam1
ile kasten oldiirme sugu sebebiyle 25 yil hapis cezasina karar verildigi, s6z konusu kararin 08.05.2018 tarihinde
kesinlestigi, Eskisehir H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan talebine uygun olarak Afyonkarahisar 1 No.lu T
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakil oldugu ve 28.10.2021 tarihinde Kuruma giris yaptig1 anlasiimaktadir.

14. Bagvuran; kendisine ¢ip takildigi ve viicut dokunulmazligina zarar verildigi iddialar1 sebebiyle
bagvurusunda her ne kadar magduriyetinin giderilmesini talep etmis olsa da basvuru dilekgesi, bagvuran ile
SEGBIS aracihigiyla yapilan gériisme, muhatap idarenin cevabi ve muhatap idare tarafindan gdnderilen Kurum
Psikologu ile psikiyatr hekimin durum bildirir raporlart hep birlikte degerlendirildiginde bagvuranin iddiasinin soyut
kaldig1 anlagtmustir.

15. Psikiyatri Uzman Doktoru I. O. tarafindan hazirlanan durum bildirir raporda basvuramin durumu
“17.01.2022 ve 28.02.2022 tarihlerinde Afyonkarahisar 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda yapilan
degerlendirmelerinde ‘F41 Anksiyete Bozukluklari, diger’ tamsiyla tedavisi diizenlenmistir.” seklinde
belirtilmistir. Kurum Psikologu tarafindan hazirlanan raporda yer alan degerlendirme ise su
sekildedir: “Kurumumuza 28.10.2021 tarihinde giris yapan hiikiimliiye uygulanan Arastirma ve
Degerlendirme Formu sonucu incelendiginde bireye ait ... kayut tarihli Genel Risk ve Ihtiyac
Raporunun herhangi bir risk barindirmadigi belirlenmigtir. 05.04.2022 tarihinde yapilan bireysel
goriismede hiikiimliiniin bilincinin ag¢ik, 6z bakiminin yerinde ve duygulaniminin diistince ve ifadeleriyle
uygun oldugu, dikkatini toplayabildigi ve siirdiirebildigi gozlemlenmistir. Hiikiimlii L. O." niin
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Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumuna basvuruda bulundugu dilek¢esinde iddia ettigi hususlar
tizerine konusuldugunda ise bireyin gercegi degerlendirme yetisinde bozulma olmadigi gézlemlenmistir.
Bununla birlikte bireye uygulanan élgegin psikotik belirtileri saptamaya yonelik herhangi bir bulgu
ortaya koymadigi belirlenmistir. Hiikiimliiniin UYAP kayitlar: saglhk dosyast incelendiginde 17.01.2022
ve 28.02.2022 tarihlerinde kurumumuza gelen psikiyatri hekimine muayene oldugu, anksiyete bozuklugu
tanist aldigr ve taniya istinaden ilag¢ recetelendirildigi goriilmiistiiv. Hiikiimliiniin 26.01.2022 ve
09.03.2022 tarihlerinde kurum revirine vermis oldugu dilekgelerinde ise kendisine regete edilen ilaglar
kullanmak istemedigini belirttigi anlasiimistir, Bahsedilen durumlar géz oniinde bulunduruldugunda
hiikiimliiniin kurumunuza basvurmus oldugu dilek¢esindeki hususlarin bireyin psikolojik durumunu
yansitmadigi kanaatinin olustugu durum bildirir raporudur.”

16. Kurumumuz hekimin tibbi tespitinin esasini inceleyecek bir merci olmadigi gibi Kurum Psikologu
disinda Afyonkarahisar Devlet Hastanesinden bir psikiyatr hekimin de bagvuranin durumunu degerlendirdigi ve
anksiyete bozuklugundan daha agir bir psikolojik rahatsizligi oldugu yoniinde bir degerlendirme yapmadigi
anlasilmaktadir. Ote yandan, basvuru dilekcesinde yer alan ifadelerin yeteri kadar agik olmamasi {izerine
SEGBIS ile gerceklestirilen goriismede; basvuran, kendisine cip takildigi yoniindeki iddiasimi somutlagtiramanns,
iddias1 hakkinda yeterli bilgi verememis ve basvuranin beyanlarinin tutarli olmadig goriilmdistiir.

17. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, bir iddianin kanitlanmasi hususunda yeterli 6lgiide saglam, kesin ve
aralarinda geligki olmayan ¢ikarimlarin ve aym derecede g¢iirtitiilememis maddi Karinelerin bir arada bulunmasini
aranstir (AIHM, Irlanda-Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, K.T.: 20.03.2018, §/61). Séz konusu iddianin da
yeterli 6lglide saglam, Kesin ve aralarinda geliski olmayan ¢ikarimlari igermedigi goriilmiis olup uzman hekim
degerlendirmelerinin de incelenmesi sonucu bagvuranin iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
degerlendirilmistir.

18. Belirtilen sebeplerle 6701 sayih Kanun’un 9/1-i ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik’in 67°nci maddeleri uyarinca bagvuranm mezkr
iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu kanaatine variimustir.

V. KARAR

1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

14.06.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
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