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. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin barindirildigi Kurumda yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine ve herhangi bir disiplin
sorusturmasi gecirmemesine ragmen hakkinda iyi halli olmadigi ve kosullu saliverilmesinin uygun olmadigi
yoniinde karar alindig iddiasina iliskindir.

1. iDDiA VE TALEP

2. Bagvuran; yargilandig1 dava kapsaminda Cizre 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 10 yil hapis cezasi
ile cezalandirildigini, adina diizenlenen miiddetnamede kosullu saliverilme tarihinin 18/12/2023 olarak
belirlendigini, Aksaray T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulu'nun 14/3/2024 tarihli Karar ile
"iyi halli olmadigr, 21/3/2024 tarihi itibarwyla kosullu saliverilmesinin uygun olmadigi, hiikiimlii hakkinda iyilestirme
plan tanzim edilmesi gerektigi” yoniinde karar alindigini, daha 6nce barindirildigi Cankari E Tipi Kapah Ceza Infaz
Kurumu Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan iyi halli olduguna dair karar alindigini, bulundugu Kurumda tiim
yitkiimliiliikklerini yerine getirmesine ve herhangi bir disiplin sorusturmasi gegirmemesine ragmen hakkinda iyi halli
olmadig1 seklinde karar verilmesinin 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz:
Hakkinda Kanun'un "Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi hdalin belirlenmesi bashikli 89'uncu maddesinde yer
alan hiikiimlere aykir1 oldugunu, Idare ve Gézlem Kurulu toplantisinda beyanlarimin oldugu gibi kayit alta
alinmadiginy, tarafina kosullu saliverilme ile ilgili olmayan sorular soruldugunu, ideolojik ve siyasi igerikli sorulara
cevap vermek istemedigindeyse kayitsiz kaldig1 gerekgesiyle gozlem siiresinin uzatildigim, ceza infaz kurumunda
faaliyet gosteren servislerin kanaat ve puanlamalari ne derece 6nemli olursa olsun Kurul gériismesi
sirasinda kosullu saliverilme kararinin cezaevi savcisinin kanaati ¢ergevesinde sekillendigini, diger ceza infaz
kurumlarida kendisiyle ayn1 durumda olan mahpuslara standart sorular sorulurken kendisine mevzuata aykirt
sorular soruldugunu, Kurul tarafindan 6ne siiriilen bir diger gerekgenin ise tarafli kogustan ayrilma gibi bir
beyanmin olmamasinin 6ne stiriildiigiinii, Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan "tarafli kogustan ayrilmamanin sartl
tahliyenin engellenmesine tek basina bir dayanak olmadigi” yoniinde bir karar alindigim, bununla birlikte Adalet
Bakanligimmin Cumhuriyet Bassavciliklarina gonderdigi 25/7/2023 tarihli yazida telafi donemine iliskin olarak
kisinin sartli tahliyesi ele alinirken Son donem puanina dayali gelisim degerlendirmesinin ele alinacagi ve bu yolla
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iyi halin belirlenecegi belirtildigini, iyi hale esas puamnin 47.10 oldugunu fakat telafi donemi esas alinmadan iyi
halli olmadig1 yoniinde karar alindigim iddia ederek bahsi gecen magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

3. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Yarg: yetkisi” baslikli 9’ uncu maddesi soyledir:

“Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

4. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsiziigi” baslikh 138’inci maddesinin ilgili
kismi sOyledir:

“Hakimler gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢hir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz...”

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Amag¢ ve
kapsam” baslikli 1’inci maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci, insan onurunu temel alarak insan haklarimin korunmasi ve gelistirilmesi,
kisilerin egit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimciligin énlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii
muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal énleme mekanizmast gérevini yerine getirmek
iizere Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumunun kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin
esaslarin diizenlenmesidir.”

6. 6701 sayili Kanun'un "Kurumun gérevleri” bashklh 9’uncu maddesinin birinci fikrasinmn ilgili bentleri
sOyledir:

"(1) Kurumun gorevleri sunlardir: ... f) Insan haklar: ihlallerini resen incelemek arastirmak
karara baglamak ve sonuglarin takip etmek; Q) Ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek; ...i) Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek ... "

7. 6701 sayili Kanun®un “Bagsvurular” baglikl 17°nci maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"(...)

(4) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hikimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu kararlar: ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz.

(...)"

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Basvuru konusu teskil
etmeyecek islem ve kararlar” baghkli 40’ inc1 maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu
kararlari ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun Konusu olamaz.”

9. Mezkir Yénetmelik’in “On incelemenin yapimas:” baslikl1 48 inci maddesinin ilgili kisn sdyledir:

“(1) Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden dnce 6n incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gorev alanina Qirip girmedigi, ... ¢) Yargi organlarinda goriilmekte
olan veya yarg: organlarinca Karara baglanmis uyusmaziiklara iligkin olup olmadigi, ... yonlerinden
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incelenir.”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baglikh 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:

’

tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci, insan onurunu temel alarak insan haklarinimn
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele goérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarimi takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

13. Bununla birlikte bagvuru, bagvuranin baridirildigi Kurumda tiim sorumluluklarini yerine getirmesine
ve disiplin sorusturmasi ge¢irmemesine ragmen iyi halli olmadig ve kosullu saliverilmesinin uygun olmadigi
yoniinde karar alindigi ve dénem puanimin esik puaninin iistiinde oldugu iddialariyla kosullu saliverilme hususunda
dénem puanminin dikkate alinmasi ile magduriyetinin giderilmesi talebine iliskindir.

14. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un “Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi hdlin belirlenmesi” baslikli 89 uncu maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

“(1) Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarmmin
diizen ve giivenligi amaciyla konulmug Kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip
kullanmadig, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina
gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadig, tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar
verme riskinin diisiik olup olmadigr hususlarinda idare ve gézlem kurulu tarafindan iyi hdlin
belirlenmesine esas olmak izere en ge¢ alti ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur.

(..)”

15. 29/12/2020 tarihli ve 31349 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Gozlem ve Smiflandirma Merkezleri
ile Hiikkiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’in “Kararlara karst basvuru” basliklt 39 uncu
maddesi soyledir:

“(1) Iigililer, ceza infaz kurumu idaresi ile idare ve gézlem kurulunun bu Yénetmelikte
belirtilen kararlarina karsi, 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayiuli Infaz Hakimligi Kanununun 5 ve 6'nct
maddelerinde yazi/i usul ve esaslar gcercevesinde sikayet ve itirazda bulunabilir.”

16. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayil1 Infaz Hakimligi Kanunu'nun 4’iincii maddesinde; hiikiimliilerin
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cezalarinin infazi1 ve tahliyelerine iliskin sikayetleri inceleyip karara baglamamn infaz hakimliginin gorevi oldugu,
6’nc1 maddesinde ise, infaz hakiminin kararlarina karsi sikayetgi veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan,
tebligden itibaren yedi giin icinde infaz hakimliginin yargi ¢cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine itiraz
edilebilecegi diizenlenmistir.

17. Basvuru dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, basvuranm bahsi gecen karara kars1 Aksaray Infaz
Hakimligi ile Aksaray 1. Agir Ceza Mahkemesine itiraz ettigi, her iKi itirazinin da reddedildigi anlasilmustir.

18. Anayasa'min 9'uncu ve 138'inci maddelerinde; yarg: yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmasiyla ilgili higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hitkkme baglanmustir.

19. 6701 sayilh Kanun'un 17°'nci maddesinde, yarg: yetkisinin kullanilmasma iligkin islemlerin basvuru
konusu olamayacagy, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik'in 40'inc1 maddesinde ise yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler ile yargi
organlarinda goriilmekte olan uyusmazliklarm Kurumun gorev alanina girmeyecegi diizenlenmistir.

20. Bagvuranin talebi yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde, talebin yargi
organlarina intikal ettigi ve karara baglandigi, yargilama yapma gorevinin miinhasiran mahkemelere ait
oldugu, 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin dordiincii fikrasi ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 40’mc1 maddesi geregi basvuru
konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer alan bagvurunun inceleme sartlarini tasimadigi ve bu sebeple kabul
edilmez oldugu kanaatine vartlmustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin bagvurana tebligine ve KAMUOY UNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

22/8/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahidir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Uye Uye
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