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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

14.03.2025
KURUL KARARI

Bagvuru Numarasi . 2024/1675
Toplanti Tarihi/Sayist : 11.02.2025/239
Karar Numarasi . 2025/65

1-H.K.
Basvuran Velisi: S.K.& H.K.

2-S.K.

Velisi: S K. & HK.
Basvuran Vekili AV. MM
Adres

Barn Tatil Sitesi Y6netimi
Muhatap Kurum/Kisi : Vekili: Av. F.S.
Muhatap Adres Do-

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, basvuranlarin tesettiirlii mayo ile site havuzundan faydalanmasinin engellenmesi
nedeniyle din ve inang temelinde ayrimcilik yasagimin ihlal edildigi iddialarma iligkindir.

1. INCELEME SURECI

2. Bagvuranlar vekili bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Mivekkilleri 16/11/2011 dogumlu H. ve 30/9/2016 dogumlu S.K.’nin yaz tatillerini
gecirmek {izere velayeti altinda olduklar1 anneleri ve babalar1 ile birlikte akrabalarmin Barm Tatil
Sitesinde bulunan yazligina misafir olarak gittiklerini,

b. 17/7/2024 tarihinde Site Yonetimi ile giivenlik gorevlileri tarafindan tesettiirlii mayo giydikleri
gerekgesiyle site havuzundan gikarilarak havuz bolgesinden uzaklastirildiklarin,

C. Yasanan olay sonrasinda miivekkillerin babalarmin Site Yonetimiyle goriistiigiinii, Y6netimin
miivekkillerinin havuzdan ¢ikarilmasina dayanak olarak 5/9/2020 tarihli “Mayo, bikini, sort haricinde
tisort, elbise tiirleri gibi hi¢bir kiyafetle biiyiik havuza girilmesi istisnasiz yasaktir.” diizenlemesini
iceren Genel Kurul Kararini gosterdigini ancak Kararm site havuzuna tesettiirlii mayo ile girilemeyecegini
agikca yasaklayan bir hiikiim icermedigini,

¢. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 27 nci maddesinde “Anagayrimenkul, kat malikleri
kurulunca yénetilir ve yonetim tarzi, kanunlarin emredici hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, bu
kurul tarafindan kararlastirilir.” hitkkmiiniin bulundugunu, miivekkillerinin tesettiirlii mayo ile havuza
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girmelerinin engellenmesinin esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagini diizenleyen emredici hiikiimlere aykirilik
teskil ettigini,

d. Miivekkillerinin kii¢iik yasta ve toplum iginde ayrimciliga maruz kalmalar1 nedeniyle
tiziildiiklerini, tatillerini yarida keserek memleketlerine donmek zorunda kaldiklarim, kendi bedenlerinden
ve giydikleri kiyafetlerden utanmaya basladiklarini, akranlar1 6niinde yasadiklari travma sonucunda
ebeveynleri tarafindan uzman destegi almalarina Karar verildigini,

e. Olay sonrasinda Site Yonetimine vekil sifatiyla bahse konu Genel Kurul Kararmin
kaldirilmas1 amaciyla yeniden basvuru yaptiklarin1 ancak olumsuz yanit aldiklarimi iddia ederek Site
Yonetiminin ayrimcilik yasagia aykirt uygulamasinin kaldirilmasini ve Site Yo6netimi hakkinda
idari yaptirim uygulanmasini talep etmistir.

3. Muhatap Barin Tatil Sitesi Y 6netimi vekili tarafindan sunulan goriiste 6zetle:

a. Bagvuru konusu olaym basvuranlar tarafindan iddia edildigi sekilde gerceklesmedigi, olayin
meydana geldigi giin site sakinlerinin bagvuranlarin site havuzuna girdikleri kiyafetlerle daha once
markette ahigveris yaptiklari ve kiyafetlerinin hijyenik olmadigi gerekgesiyle Site Yonetimine bagvurdugu,
bunun tizerine site gorevlilerinin bagvuranlarin babasina havuz kurallart hakkinda bilgilendirme yaptigi,
yapilan bilgilendirme esnasinda bagvuranlarin babasinin site gorevlilerine tehdit ve hakaret igerikli ifadeler
sarf ettigi,

b. Goriigme siirerken havuzda insan diskisi bulundugunun tespit edildigi, bu nedenle havuzun
bosaltilmasi gerektiginin Site sakinlerine bildirildigi ancak bagvuranlarin havuzu bosaltmayarak aksam Saat
20:00-20:30'a kadar mikroplu havuzda kalmaya devam ettikleri, bu durumun havuzun ilaglanmasini
engelledigi ve ertesi giin havuzun kullanillamadigy,

c. Site Yonetimi tarafindan havuz kullanimina iliskin kurallarin hijyen temeline dayandigi, bu
kapsamda site havuzunda mayo ve bikini diginda kiyafetlerle yiizmenin 5/9/2020 tarihli Genel Kurul
Karari ile yasaklandigy,

¢. Site sakinlerinin havuz disinda denize erisim imkanma sahip oldugu, denizin siteye 200-300
metre mesafede bulundugu, tesettiirlii mayo kullanan diger site sakinlerinin bu imkandan yararlandigi,
dolayistyla kurallarin bugiine kadar sorunsuz sekilde uygulandigi,

d. Barin Tatil Sitesinin kamunun kullanimina agik bir tatil yeri olmayip sadece kat maliklerinin
kullanimina agik 6zel bir miilk oldugu, kamuya arz edilmis bir hizmet sunmadigi, bu nedenle bagvurunun
6701 sayili Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda degerlendirilemeyeceg;,

e. Genel Kurul Kararimin iptalinin yalnizca kat malikleri tarafindan belirli sartlar altinda
istenebilecegi, bagvuranlarin ise site sakini ya da kat maliki olmamalar1 nedeniyle iptal talebinde
bulunamayacaklari,

f. Bagvuru dilekgesinde bagvuranlarin psikolojilerinin bozuldugu ve tatillerini yarida keserek
memleketlerine dondiiklerine iliskin somut bir delil sunulmadigy,

g. Barin Tatil Sitesinde site sakinlerinin bugiine dek huzur ve anlayis igerisinde yasadig, tiim dini
ve milli ritiiellerin site sakinleri tarafindan rahatlikla ger¢eklestirildigi ifade edilerek basvurunun reddi talep
edilmistir.

4. Muhatap vekilinin yazih goriisiine karsi bagvuranlar vekili tarafindan sunulan yazil gériiste
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oOzetle:

a. Muhatap Site Yonetiminin bagvuranlarin havuzda giyilen kiyafet ile markete gittikleri ve
kyafetlerinin hijyenik olmadig yoniindeki iddialarmi kabul etmediklerini, kaldi ki yazlhik yerlerde mayo ve
sort gibi kiyafetlerle markete gitmenin de oldukga yaygin bir durum oldugunu,

b. Site Yonetiminin bagvuranlarin kiyafetlerini hijyen agisindan sorunlu gostererek ayrimei
uygulamay1 mesrulastirmaya ¢alistigini, bagvuranlarin giydigi tesettiirlii mayonun deniz ve havuzda
kullamim amactyla 6zel olarak iiretildigini, Saglik Bakanhgi tarafindan 5/12/2019 tarih ve 4859 sayili yazi
ile yiizme havuzuna tesettiirlii mayo ile girilmesinin diger yiiziict giysilerinden farkl bir hijyen riski
olusturmadigimni belirtildigini,

c. Site gorevlilerinin bagvuranlarm babasini havuz kurallart konusunda bilgilendirdigi iddiasinin
gercegi yansitmadigini, bagvuranlarin dogrudan havuzdan gikarildiklarini, babalarinin olay sonrasinda
durumu 6grenmek tizere gorevlilerle goriismeye gittigini, goriisme esnasinda tehdit veya hakaret iceren
bir davramista bulunmadigmm, bu iddialara iliskin ispat yiikiiniin kars tarafta oldugunu, Site Yonetimi ya
da gorevlileri tarafindan bagvuranlarin babasi hakkinda bugiine dek sug duyurusunda bulunulmadigin,

¢. Olay giinii havuzda diski bulundugu iddiasinin gergege aykiri oldugunu, dilekge ekinde sunulan
sohbet kayitlarinin boyle bir olayin yasanmadigini agikca gosterdigini,

d. Havuzun kamuya arz edilmemesinin ayrimcilik yapilmasini mesru kilmayacagmi, halka agik
veya 6zel bir igletme olup olmadigina bakilmaksizin ayrimeihigin hukuka aykiri oldugunu, havuzun tigtincii
kisilerce kullamlamayacagina iliskin Site Y dnetimince alman bir karar bulunmadigin,

e. Bagvuranlarin yaslarinin kiigiik olmasi nedeniyle haklarimi savunacak olgunluga erismediklerini,
olay esnasinda herhangi bir huzursuzluk gikarmadiklarini ancak yasanan olaym kendi bedenlerinden ve
kiyafetlerinden utanmalarina ve travma yasamalarma neden oldugunu,

f. Site Yonetiminin "Tesettiirlii mayo giyilecekse havuzda degil, denizde giyilsin.” diisiincesinin
acikca ayrimeilik barmdirdigini, havuzun yazlik konutlarin bir pargasi olarak site sakinlerinin kullanimina
esit sekilde sunulmasi gerektigini,

g. Tesettiirliit mayoyla havuza girilmesinin engellenmesinin ayrimeilik yasagina aykirilik teskil
ettigini ifade ederek iddialarim yinelemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir ... Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayimaz ... Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

6. Anayasa'min “Temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi” baslikli 13'tincti maddesinde “Temel
hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
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sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.” hitkmii bulunmaktadir.

7. Anayasa'nin “Din ve vicdan hiirriyeti” baslikli 24'tincii maddesinin ilgili kismi1 “Herkes,
vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14' iincii madde hiikiimlerine aykiri olmamak
sartiyla ibadet, dini ayin ve térenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve térenlere katiimaya,
dini inang¢ ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz, dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay:
kinanamaz ve su¢lanamaz. (...)” hitkkmiinii haizdir.

8. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tammlar” bashikh 2’nci
maddesinin (d) bendine gore dogrudan aynimcilik “Bir ger¢ek veya tiizel kisinin, hukuken taninmig
hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farki
muameleyi (...)” ifade etmektedir.

9. 6701 sayili Kanun’un “Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3’{incti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iligkin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kurulusiar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larvin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amacryla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiim/liidiir. ”

10. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tirleri” baglikli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda
aynmcilik tiirleri “a) Ayr1 tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama ¢) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmustir.

11. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami™ baglikh 5’inci maddesinin birinci
fikrasinda“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:ltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.” hikkmii yer almaktadr.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun,
“Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
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baglamak ve sonuglarini takip etmek”le gorevli oldugu diizenlenmistir.

13. 6701 sayil Kanun’un “Ispat yiikii”’ bashkl 21°inci maddesi soyledir:

“(1)Miinhaswran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranin iddiasinin ger¢ekligine iliskin kKuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin

varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baghkli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilk
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerc¢ek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.”” hilkmiinii haizdir. Basvuranlarin 6701 sayili Kanun'un 3'tincii maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen ayrimcilik temellerinden din ve inang temeli ile baglantili olarak ayrimciliga maruz kaldigi
iddiasinda bulundugu anlagiimaktadir.

15. Mezkir Kanun'un ayn1 maddesinin ikinci fikrasinda “/lgililer, Kuruma basvurmadan énce
bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu
taleplerin reddedilmesi veya otuz giin i¢erisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru
yvaptlabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan bagsvurular: kabul edebilir.” hitkkmii yer almaktadir. Bagvuranlar vekili
tarafindan sunulan belgelerden Genel Kurul Kararimin kaldirilmasi amaciyla muhatap Site Y6netimine
bagvuru yapildigi ancak olumsuz yanit alindigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla basvuranlarin 6701 sayili
Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa bagvuru sartim yerine getirdigi ve din ve
inang temelinde ayrimciliga ugradigr iddiasinin esastan incelenebilecek bir basvuru oldugu kanaatine
varilmustir.

16. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢cok
uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimeciligin her tiiriine, siddet ve taciz uygulamalarina karst korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 2'nci maddesi “Herkes 7k, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da bagska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya baska
tiirden statii gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve
ozgiirliiklere sahiptir.”” hitkmiinti haizdir.

17. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 14’iincii maddesine gore ise “Bu Sozlesme de
tanminan hak ve ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
bagska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”

18. Basvuru konusu olayda basvuranlarin tesettiirlit mayo giymeleri nedeniyle havuzdan
¢ikarilmalar1 sonucunda ayrimcilik yasagi baglaminda ihlal edildigi iddia edilen din ve vicdan 6zgiirliigi;
demokratik toplumun vazgegilmez unsurlari arasinda yer alan, hem uluslararas: hem de ulusal mevzuat ile
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koruma altina alman temel bir haktir.

19. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’ nin (MSHS)
18’inci maddesine gore “1. Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak,
herkesin istedigi dine ya da inanca sahip o/mas: ya da bunlar: benimsemesi ozgiirliigiinii ve
herkesin aleni veya dzel olarak bireysel ya da baskalar: ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da
inancint ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma
ozgiirliigiinii de icerir. 2. Hi¢ kimse, kendi se¢tigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu
benimseme ozgiirliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz. 3. Bir kimsenin kendi dinini
veya inang¢larini ortaya koyma ézgiirliigiine ancak yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini,
diizenini, saghgni, ahlakint ya da baskalarinin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak i¢in gerekli
kisitlamalar getirilebilir.”

20. ATHS'nin 9’uncu maddesi ise su sekildedir:

“1. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, égretim,
uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancint agiklama ozgiirliigiinii de igerir. 2. Din
veya inancint a¢iklama ozgiirliigii, sadece yasayla dngoriilen ve demokratik bir toplumda kamu
giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglhk veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli simirlamalara tabi tutulabilir.”

21. Din ve vicdan ozgiirliigiiniin igsel (forum internum) ve dissal (forum externum) iki boyutu
bulunmakta olup i¢sel boyutu bireylerin diistince, vicdan ve dini inang dzgiirligiine sahip olmalarmi, din
veya inang degistirme Ozgiirliigiinii ve inanmamayi kapsamaktadir. Digsal boyutu ise kisinin dinini, inancini
ve diisiincesini disa vurmasini, aleni veya 6zel olarak bireysel ya da baskalari ile birlikte toplu olarak,
kendi din ya da inancim ibadet, icra, bunun icaplarimi yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya
koyma ozgiirliigiinii ifade etmektedir. (ATHM, Kokkinakis/Yunanistan, B. No: 14307/88, 25/5/1993,
para. 31).

22. Igsel boyutu ile din ve vicdan 6zgiirliigii mutlak ve smirlandirilamaz iken digsal boyutu yani
bireyin sectigi dinini veya inanglarini ortaya koyma o6zgiirliigii mutlak olmayip simirlandirilabilirdir.
AIHM, Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik kararinda konuyla ilgili su ifadelere yer vermistir: “Din
ozgtirliigii, asil olarak bireyin diisiince ve vicdaniyla ilgili bir meseledir. Sézlesme ’'nin 9.
maddesinin ilk paragrafinda belirtilen bu yon, yani herhangi bir dini inanca sahip olma ve dinini
ya da inancini degistirme, kesindir ve kosulsuzdur. Din 6zgiirliigii ayrica, kisinin bireysel ve gizli
olarak inancint agiklama ve de digerleriyle birlikte ve halkin éniinde ibadet etme 6zgiirliigiinii de
icerir. Dini inancin agiga vurulmasi, ibadet, égretim, uygulama ve uyma seklini alabilir. Bir
kisinin dini inancini agiga vurmasimin digerleri iizerinde etkisi olacagindan, Sozlesme’yi kaleme
alanlar din ézgiirliigiiniin bu yoniinii maddede belirtilen sekilde sinirlandirmiglardir. Bu ikinci
paragraf, bir kiginin dinini veya inancini a¢iga vurma ozgiirliigii iizerine konulan bir kisitlamanin
yasayla ongoriilmiis ve orada belirtilen mesru amaclardan bir veya birkaginin gerceklestirilmesi
bakimindan demokratik bir toplumda gerekli olmasini sart kosmaktadir.” (AIHM, Eweida ve
Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 48420/10..., 15/1/2013, para. 80).
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23. Ulusal mevzuatimizda ise Anayasa’nin din ve vicdan 6zgiirliigiinii diizenleyen 24’ {incii
maddesinde, 14'iincii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve térenlerin serbest
oldugu belirtilerek, dzgiirligiin sinirlanmasi konusunda 14’tincii maddeye génderme yapilmistir. Bu
baglamda, din ve vicdan 6zgiirliigii Devlete veya kisilere, Anayasa ile taninan temel hak ve 6zgiirliiklerin
yok edilmesini veya Anayasa'da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasint
diizenleyen 13’{incii maddeye gore ise, temel hak ve 6zgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilir. Bu
siirlamalar Anayasa'nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykir olamayacaktir (TIHEK, B. No: 2023/276, K. No: 2024/1001,
12/11/2024, para. 30).

24. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesinin 22 No'lu Genel Yorumu'nun 4'iincii
paragrafinda din ve inang 6zgiirliigiine iliskin olarak su ifadelere yer verilmistir: “Din ya da inanct agiga
vurma ozgiirliigii, bireysel olarak ya da baskalariyla birlikte ozel ya da kamusal alanda icra
edilebilir. Dinini ya da inancini ibadet ederek, ayinler yaparak, fiili olarak uygulayarak ve
ogreterek agiga vurma ozgiirliigii ¢ok ¢esitli davramglart kapsamaktadr. Ayin kavrami, inanci
dogrudan ifade eden ayinsel ve térensel davraniglar ile ibadet yeri insa etme, ayinsel obje
kullanimi, semboller tasinmas: ve tatil ve dinlenme giinlerine uyulmas: gibi bu tip davraniglarin
ayrilmaz pargasi niteligindeki ¢esitli uygulamalar: kapsamaktadir. Din veya inanca uygunluk
veya din veya inancin gereklerinin uygulanmasi, sadece torenleri degil aynmi zamanda, beslenme
ile ilgili belirli ddetleri, belirli kiyafetlerin giyilmesini veya basortiisii takilmasini, hayatin belirli
asamalariyla ilgili torenlere katilmayi, ézellikle belirli bir grubun kullandig: belirli bir dili
konusmay da icerebilir.” (Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 22: 18. Madde,
CCPR/C/21/Rev. 1/Add, 30/7/1993, para. 4). Bu baglamda tesettiirlii mayo giymenin de din ve inang
ozgiirliigii kapsaminda bir disa vurum sekli oldugunun kabul edilmesi gerekir (TIHEK, B. No:
2019/3404, K. No: 2020/26, para. 29).

25. Somut olayda bagvuranlar vekili, bagvuranlarin ailesiyle birlikte akrabalarinin muhatap sitede
bulunan yazligia misafir olarak gittiklerini, sitede bulunan ve ortak kullanima agik olan havuza girmek
istediklerinde site yoneticileri ile giivenlik gorevlileri tarafindan tesettiirlit mayo giydikleri
gerekgesiyle havuzdan ¢ikarildiklarini, uyusmazlik konusu uygulamaya 5/9/2020 tarihli Kat Malikleri
Genel Kurul Kararinin gerekge gosterildigini, bu Kararm ayrimciligr yasaklayan emredici hiikiimlere
aykirt oldugunu, din ve inang temelinde ayrimcilik teskil ettigini iddia etmektedir. Basvuranlarin
iddialarinin tesettiirlii mayo giymeleri nedeniyle farkli muameleye maruz kaldiklarina iliskin oldugu
anlasildigindan somut uyusmazligin din ve inang temelinde dogrudan ayrimciliga iliskin ilkeler
cergevesinde ele alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

26. Bir kisinin hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini dini ve inanci nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele din ve
inang temellerinde dogrudan ayrimeilik olusturmaktadir (TIHEK, Ayrimeihik Temelleri Serisi No: 5 Din,
Inang ve Mezhep Temellerinde Ayrimeilik, 2022, s. 7). Dogrudan ayrimciliktan séz edilebilmesi igin
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benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir 6zellige dayali bir farklilik olmahdir.
Ancak yapilan muamele, islem veya durumun objektif, 6l¢iilii ve makul bir nedene dayanmasi halinde
ayrmmcilik yasagr ihlal edilmemis olacaktir (TIHEK, Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Rehberi, 2022, s.
220).

27. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayni durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir. (ATHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/9/2002, para.48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 15/2/2006, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise
AIHM tarafindan belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu
mesrulugun varligi ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak
s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. Sozlesme’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliligimin sadece mesru bir amaca yonelik
olmast tek basina yeterli degildir. 14’tincti maddedeki ayrimcilik yasagi, gerceklestirilmek istenen amag
ile kullanilan araglar arasinda makul bir 6lgiiliiliik iliskisi bulunmadigi takdirde de ayni sekilde ihlal
edilmektedir (AIHM, Belcika Dil Davasi, B. No: 1474/62;... 23/7/1968, para. 10). Mahkeme son
zamanlardaki itihatlarinda ayrimcilig kisaca, “géreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel
ve makul bir gerekcesi olmaksizin farkli davranilmasi” olarak tanimlamaktadir (AIHM, Zarb
Adami/Malta, B. No0:17209/02, 20/09/2006, para. 71). Dolayistyla hukuksal durumlari ayn1 olanlara
yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandig, farkli muamelenin 6ngoriilen mesru
amag ile orantih oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin Gtesinde
bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
28/12/2021, para. 50).

28. Bu ¢ergevede somut olay baglaminda ilk tespit edilmesi gereken husus bagvuranlarin din ve
inang temeline dayali olarak farkl bir muameleye maruz kalip kalmadigidir.

29. Ayrimcilik yasagimin ihlal edildiginin kanitlanmasi; ayrimeilik, kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukga giictiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak™
bir kanit standard1 kabul etmistir. Mahkemeye gére kanitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
¢ikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (ATHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98 - 43579/98, 6/7/2005, para. 147).

30. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore; ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin
basvuranin kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele
arasinda bir farklihgin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil
vb. ayirimei bir nedene dayandigim makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin,
B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para. 34).

31. Bagvuranin farkli muamelenin bulundugunu géstermesi halinde bu farkli muamelenin nesnel
ve hakli bir temelinin bulundugunu ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik
iliskisinin mevcut oldugunu ispatlama yiikiimliiliigii kamu otoritelerine ait olur (AYM, Nuriye Arpa, B.
No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 60). 6701 sayili Kanun'un 5'inci maddesi kapsaminda ise gergek
kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri de ihlal iddiasimin muhatabi olabilmektedir. Bu durumda da bagvuranmin
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farkli muamelenin bulundugunu gostermesi halinde bu farkli muamelenin nesnel ve hakl bir temelinin
bulundugunu Ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisinin mevcut oldugunu
ispat yiikiiniin muhatap {izerinde oldugu agiktir.

32. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesi de “Miinhasiran ayrimcilik
vasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranmin iddiasinin gercekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymas: halinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagint ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”
hitkmiinii haizdir.

33. Bagvuranlar vekilinin, bagvurucularin Site Yonetimi tarafindan tesettiirlii mayo giymeleri
gerekge gosterilerek havuzdan ¢ikarildiklari, topluluk iginde ayrimciliga maruz kalmalar1 nedeniyle
duygusal olarak olumsuz etkilendikleri ve uzman destegi almaya karar verdiklerine iligskin beyanlari,
mayo, bikini, sort harici kiyafetlerle havuza girilmesini yasaklayan 5/9/2020 tarihli Genel Kurul Karari ve
bagvuranlar vekili ile Site Yoneticisi arasindaki sohbet kayitlar1 g6z oniine alindiginda, bagvuranlarin farkl
muameleye maruz kaldiklarina iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin varligmn ortaya
koyduklar1 bu nedenle 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesi uyarinca ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmediginin muhatap Site Y 6netimince ispat edilmesi gerektigi kanaatine varilmustir.

34. Dosya kapsaminda bagvuranlarin iddiasina karsilik muhatap vekili tarafindan; bagvuru
konusu olaymn iddia edildigi sekilde gerceklesmedigi, site sakinlerinin bagvuranlarin kiyafetlerinin hijyenik
olmadigini belirterek Site Yonetimine bagvurdugu, bunun tizerine site gorevlilerinin bagvuranlarin babasinit
havuz kurallar1 hakkinda bilgilendirdigi, 0 esnada havuzda insan diskist bulundugu tespit edilmesi
nedeniyle havuzun bosaltildigr ancak bagvuranlarin uyarilara ragmen mikroplu havuzda kalmaya devam
ettigi, bu durumun havuzun ilaglanmasim engelledigi, ertesi giin havuzun kullanilamadigi, havuza mayo ve
bikini disinda kiyafetlerle girilmesinin 5/9/2020 tarihli Genel Kurul Karari ile yasaklandigi, bu Kararin
tesettiirlti mayonun dis ortamlarda mikroplarla temas etmesi nedeniyle mikrop tasinmasimin engellenmesi
amactyla alindigy, site sakinlerinin havuz diginda denize erigim imkanina sahip oldugu, Barin Tatil Sitesinin
kamunun kullanimina agik olmayan &zel bir miilk olmast nedeniyle kamu hizmeti sunmadigs, islam
inancimin kadinlari denize ya da havuza girme gerekliligi icermedigi, dolayisiyla bagvuranlarin din ve
inang 6zgiirliigtiniin ihlal edildigi iddialarinin ger¢egi yansitmadigi ifade edilmektedir.

35. Muhatap vekili tarafindan sunulan goriis yazisinda her ne kadar Barm Tatil Sitesinin kamunun
kullanimina agik bir tatil yeri olmayip sadece kat maliklerinin kullanimina agik 6zel bir miilk oldugu,
kamuya arz edilmis bir hizmet sunmadigi, bu nedenle basvurunun 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari ve
Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda degerlendirilemeyecegi ileri siiriilmis ise de bu husus 6701 sayili
Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“Egitim ve ogretim, yargt, kKolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan (...) gercek kisiler ve ozel
hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak zizere bagsvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi
aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara
erisimi de kapsar.” Muhatap sitede bulunan havuzun tigiincii kisilerce kullanilamayacagina iliskin bir
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diizenlemenin 5/9/2020 tarihli Genel Kurul Toplantisinda alinan havuz kullanim kurallar1 arasinda
bulunmadigi, ayrica muhatap tarafindan bu yonde bir Genel Kurul Kararinin dosyaya sunulmadigi, bu
cergevede site havuzundan faydalanmanin site sakinlerine ve misafirlerine sunulan bir hizmet oldugu,
basvuranlarm kat maliki E.S.'nin misafiri olduklar g6z 6niine alindiginda site havuzundan yararlanma
imkanina sahip olduklar, dolayisiyla basvuranlar ile muhatap arasinda 6701 sayili Kanun
kapsaminda bir hizmet iliskisinin bulundugu degerlendirilmektedir. (TIHEK, B. No: 2023/276, K. No:
2024/1001 para. 33)

36. Muhatap Site Yonetimince havuza mayo ve bikini disinda kiyafetlerle girilmesinin 5/9/2020
tarihli Genel Kurul Karari ile yasaklandig: ifade edilmektedir. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun
27°nci maddesine gore “Ana gayrimenkul, kat malikleri kurulunca yénetilir ve yénetim tarzi,
kanunlarin emredici hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, bu kurul tarafindan kararlastirilir.” Sz
konusu madde hiikmii geregince Genel Kurul Kararinin kanunlarin emredici hiikiimlerine aykiri
olamayacag muhakkaktir.

37. Anayasa’nin 90'inc1 maddesi “(...)Usuliine gére yiiriirltige konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir.” hiikkmiinii haizdir. Bu baglamda, basvuranlarin 8 ve 13 yasinda
olduklart dikkate alindiginda Genel Kurul Kararinin Tiirkiye’nin taraf oldugu ve kanun hitkmiinde
bulunan Cocuk Haklarma Dair S6zlesme (CHS) kapsaminda da degerlendirilmesi gerekmektedir.

38. CHS'nin 2’nci maddesi ayrimcilik yasagina iliskin olarak “Taraf Devletler, bu Sézlesme 'de
yazili olan haklar: kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, ana-babalarinin veya
yasal vasilerinin sahip olduklari, wrk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diisiinceler, ulusal,
etnik ve sosyal kdoken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle hi¢hbir ayrim
gozetmeksizin tanir Ve taahhiit ederler.’’ hitkmiini ihtiva etmektedir. Yine, Mezkur Sozlesme'nin
14'tincti maddesinde ¢ocuklarin din ve vicdan ozgiirliikleri su sekilde teminat altina alinmustir. “7. Taraf
Devletler, ¢cocugun diisiince, vicdan ve din ézgiirliikleri hakkina saygi gosterirler.(...) 3. Bir
kimsenin dinini ve inang¢larint agiklama ozgiirliigii kanunla éngériilmek ve gerekli olmak
kaydiyla yalnizca kamu giivenligi, diizeni, saglik ya da ahlaki ya da baskalarinin temel haklar: ve
ozgtirliiklerini korumak gibi amaclarla sinirlandirilabilir.”

39. Sozlesme'nin 2'nci maddesi taraf Devletlerin, S6zlesmede yer alan haklardan ayrim
gozetmeksizin tiim ¢ocuklarin yararlanmasini saglamasimi zorunlu kilarken 14’tinci maddeye gore,
cocugun dinini veya inancini agiklamasi nedeniyle herhangi bir ayrimciliga tabi tutulmamasi gerekmektedir
(Birlesmis Milletler Cocuk Fonu (UNICEF), Cocuk Haklarina Dair S6zlesme Uygulama El Kitabi,
2002, s. 208). Bu gergevede uluslararasi diizenlemeler ve 6701 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde havuza mayo ve bikini disinda kiyafetlerle girilmesini yasaklayan Genel Kurul
Kararmi emredici hiikiimlere aykirilik olusturdugu goriilmektedir. (TIHEK, B. No: 2022/777, K. No:
2022/791 para. 19)

40. Son olarak somut dosya kapsaminda muhatap tarafindan her ne kadar havuzda disk:
bulundugunun tespit edilmesi nedeniyle havuzun bosaltildig1 iddia edilmis olsa da s6z konusu iddiay1
kanitlar nitelikte herhangi bir belge ya da somut bir delil sunulmamustir. Bununla birlikte olayin yasandig
17/7/2024 tarihinde WhatsApp uygulamasinda bulunan site grubunda “17 Temmuz 2024 giinii bazi

10/12



°
(/
TIHEK
site sakinlerinin uyaris: ile bir kat malikinin misafirlerinin kurallara uymadig: bildirilmig, bunun
lizerine gorevli ve yonetim tarafindan gerekli animsatma ve uyarilar yapilmis ancak
uyulmamistir. (...) Sonug olarak havuz kapatilmis ve su devridaimler durdurulmugtur. Bu andan
itibaren havuza giris hijyenik degildir. Bilginize.” mesajinin paylasildigi, mesajda havuzda diski
bulunduguna iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmedigi, olay sonrasinda Site Yoneticisi tarafindan
basvuranlar vekiline gonderilen mesajlarda da yalnizca havuza mayo ve bikini disinda kiyafetlerle
girilmesini yasaklayan Karardan soz edildigi ve diski iddiasindan bahsedilmedigi anlasiimaktadir.

41. Muhatap Site Yonetimince havuza mayo ve bikini disinda kiyafetlerle girilmesini yasaklayan
Genel Kurul Kararinin hijyen kurallar1 geregi alindigi belirtilmektedir. Hijyen kurallarina yonelik
gerekeelendirme 5/9/2020 tarihli Genel Kurul Kararinda da goriilmektedir. Kurumumuza yapilan benzer
bir bagvuru kapsaminda, Saglik Bakanligindan konu hakkinda talep edilen goriiste; bilimsel literatiirde
ylizme havuzuna tesettiirlii mayoyla girilmesiyle diger yiiziicii giysileri ile girilmesi arasinda hijyen
acisindan olumsuz bir durum olustuguna dair bir bilgiye rastlanmadig: belirtilmistir (TIHEK, B. No:
2019/3404, K. No: 2020/26, para. 10).

42. Bir kimsenin dinini ve inancini agiga vurma 6zgiirligii, Anayasa'da da belirtildigi iizere ancak
yasayla ve 6zel sinirlama sebepleriyle sinirlanabilecektir. Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmasinda bir yasa ile 6ngoriilme, mesru bir amaca matuf olma, Anayasa'nin sdziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizenine ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine uygunluk sartlarimi
saglayip saglamadigi goz oniine alinmalidir. Bagvuranlarin tesettiirlii mayoyla havuza girmesinin
yasaklanmasi bu kapsamda degerlendirildiginde; tesettiirlii mayo ya da diger yiiziicti giysileriyle havuza
girilmesi arasinda hijyen agisindan bir fark bulunmadigi, séz konusu miidahalenin salt bu haliyle mesru bir
amaca matuf olmadigi, dl¢iiliiliik ilkesi ve onun alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve orantililik
kriterlerini haiz olmadig1 degerlendirilmistir (TIHEK, B. No: 2021/2485, K. No: 2022/39, 18/1/2022,
para. 23).

43. Agiklanan tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde basvuranlar tarafindan ayrimcilik
iddiasinin gercekligine iligkin kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varliginin ortaya koyuldugu,
ispat yiikiintin 6701 sayili Kanun'un 21'inci maddesi uyarinca muhatap Site Yonetimine gectigi ancak
muhatap tarafindan ayrimeilik yasagi ve esit muamele ilkesinin ihlal edilmediginin ispat edilemedigi
anlagilmaktadir.

44. Sonug olarak muhatabin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat
edemedigi somut olayda; muhatap Site Yonetimince, tesettiirlii mayo giyenlerin havuzdan
yararlandirilmamasi seklindeki uygulama, 6701 sayili Kanun’un 4’{inci maddesinde ayrimcilik tiirleri
arasinda sayilan dogrudan ayrimcilik olarak degerlendirilmis, somut olayda basvuranlarinin din ve inanci
nedeniyle sunulan hizmetten diger kisilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasimin engellenerek ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigi kanaatine varilmistir.

45. Somut olayda gergeklesen ayrimcilik yasagi ihlali bakimindan; ihlalin etki ve sonuglarinin
agirligl, muhatabin ekonomik durumu, basvuranlarin yaslar1 ve ayrimeilik yasag: ile korunmak istenen

kamusal menfaat géz oniinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhatap Barin Tatil Sitesi
Yonetimine {ist simirdan idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.
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V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ {HLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap Barm Tatil Sitesi Yonetimi hakkinda 204.285,00 TL
(IkiYiizDértBinlkiYiizSeksenBes TL) IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Karann taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Kararakars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

11/2/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.
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