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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2023/2099
Toplant1 Tarihi/Sayist :18.4.2024/40
Karar Numarasi :2024/363
Basvuran "N. K.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kuruny/Kisi : Batman Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin tek kisilik kogusta kalmak istedigi, anlasamadigi mahpuslarla ayni kogusa yerlestirildigi,
dilekgelerinin muhataplarma gonderilmedigi ve baska bir ceza infaz kurumuna nakledilme talebi ve iddialarina
iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Tutulmakta oldugu Batman Kapal: Ceza Infaz Kurumunda psikolojik siddete maruz kaldigma,

b. Psikolojik sorunlarmin yani sira baska saghik sorunlarinm da oldugunu,

c. Sorununun ¢éziilmesi i¢in birgok kuruma dilekge yazdigini ancak higbir yerden cevap gelmedigini
dolayisiyla da dilekgelerinin Kurum tarafindan muhataplarma gonderilmedigini,

¢. Anlasamadigi mahpuslarla ayni kogusa yerlestirildigini ve aralarmda olumsuz bir durum yasanmasi
halinde yaralanma veya disiplin cezasialma ihtimalinin bulundugunu,

d. Tek kisilik kogusta kalmak istedigini ifade etmektedir.

3. Muhatap Batman Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazil goriiste 6zetle:

a. Kurumda ter6r orgiitlerine mensup tutuklu ve hiikiimliilerin, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alan
mahpuslar ile 5275 sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 9'uncu maddesinin iigiincii
fikrasmna gore tehlikeli kabul edilen hiikiimlii ve tutuklularm barmdirildigi; Kurumdaki odalarm 3 kisilik veya tek
kisilik oldugu,

b. Kuruma kabulii yapilan mahpuslarin kalacaklar1 odanin sug tiirleri, sug profilleri ve tehlikelilik
durumlar1 g6z 6niine alnarak belirlendigi,

c. Bagvuranin 1srarla tek kisilik odada kalmak istedigi ancak hiikiimliiniin sug tiiri, sug profili ve
tehlikelilik durumu g6z 6niine alindiginda durumunun tek kisilik odada kalmasma uygun olmadig,

¢. Keza bagvuranin kalp rahatsizligi oldugu ve saglik durumu nedeniyle de tek kisilik odada kalmasmnimn
saglig1agisndan uygun olmadig,

d. Basvuranin saglig1 yoniinden tiim islemlerin eksiksiz olarak yerine getirildigi, gerekli kontrol ve
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muayenelerinin yapildigy, ilaglarinm temin edilerek kendisine verildigi,

e. Yonetim servisi, giivenlik ve gozetim servisi, egitim servisi ve psiko-sosyal servis tarafindan bagvuranla
goriisiildiigii, sorunlarinim ¢oziimii Konusunda mevzuat gergevesinde kendisine yardime1 olundugu,

f. Bagvuranin yazmis oldugu tiim dilekgelerin ilgili mercilere gonderildigi dile getirilmis ve cevabi yazinin
ekinde basvuranin saglik kayitlari ile Kurum Idaresine, Kurum Cumhuriyet Savcisi ve Miidiiriiyle goriismek
istedigine dair sundugu dilekgelerin drnekleri sunulmustur. Dilek¢elerde Cumhuriyet Savcisi veya Kurum
Miidiiriiniin talimatiyla bagvuranla goriisiildiigiine ve goriismenin muhteviyata dair kayitlarin diistilerek
imzalandig1 g6riilmiistiir.

4. Muhatap Kurumdan gelen cevabi yazida, bagvuranin ayn1 odada tutuldugu sahislarla arasinda herhangi
bir anlagsmazlik olup olmadigi ve Kurum dis1 dilekgelerinin akibetine yonelik herhangi bir bilgi yer almadigindan
konuya iliskin Kurumdan ek bilgi-belge talep edilmistir. Gelen 5/10/2023 tarihli cevabi yazida 6zetle;

a. Basvuranin tek kisilik odada kalma talebinin Kurum Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan reddedilmesi
iizerine sikdyet yoluyla Batman Infaz Hakimligine basvurdugu; neticesinde Infaz Hakimligi tarafindan
da “Batman Kapali Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gézlem Kurulu Baskanliginin kararinin usul ve yasaya
uygun oldugu, hiikiimliiniin tek kisilik odada kalmasinin Kalp rahatsizligr olmasi sebebiyle uygun
olmadigr” ndan bahisle bagvuranin sikayetinin reddine karar verildigi,

b. Bagvuranin Kuruma geldigi 2021 yilindan itibaren yazmis oldugu Kurum dis1 dilekge sayisinm 115
oldugy, ilgili makamlardan gelen cevabi yazilarin da bagvurana teblig edildigi ifade edilmis, ayn1 odada kaldig1
diger 2 hiikiimli ile aralarinda sorun bulunmadigindan bahisle bu 2 hiikiimliiniin konuya iligskin ifade tutanaklar
cevabi yazmm ekinde tarafimiza sunulmustur. Hitkkiimliilerden biri bagvurani 6ncesinde tanimadigini iddia etmis,
diger hiikiimliiniin bagvuran ile ayn1 ceza dava dosyasinda su¢ ortagi olarak yargilandiklarini ve aralarinda
husumet bulunmadigini ileri stirmiistiir. Diger hiikiimlii tarafindan da bagvuranla ayn1 dosya kapsaminda
yargilandiklar1 ve ayni ceza infaz kurumundan muhatap Kuruma nakil olduklari, nakil olmadan 6nceki ceza infaz
kurumunda da aym odada tutulduklar ve aralarinda herhangi bir husumet bulunmadig: ifade edilmistir.

5. Bagvuranin aym dosyadan yargilandig ve aym ceza infaz kurumundan nakil geldigi hiikiimlii ile ayni
odada tutuluyor olmasma iliskin muhatap Kurumla yapilan gériisme neticesinde muhatap Kurum tarafindan
sunulan 6/11/2023 tarihli ek bilgi-belgeden; muhatap Kurum idare ve Gozlem Kurulunca alnan 3/11/2023 tarihli
kararla bagvuran hakkinda oda degisikligi yapildig anlasilmustir.

6. Bagvurunun Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiine bilgi olarak gonderilmesi
sonucu Genel Miidiirliik tarafindan da incelenen bagvuruya iliskin sunulan cevabi yazida 6zetle;

a. Batman Infaz Hakimliginin 10/11/2023 tarihli karar1 geregince "ad1 gegenin talebinin reddine™ dair
karar verildigi, s6z konusu karara karst bagvuranin 16/11/2023 tarihli dilekgesiyle agir ceza mahkemesine hitaben
itirazda bulundugu ancak heniiz agir ceza mahkemesince bir karar verilerek Kuruma gonderilmedigi,

b. Bagvuranin oda degisikligi talebi neticesinde saglik durumu goz éniinde bulundurularak Kurum idare
ve Gozlem Kurulunun 3/11/2023 tarihli karar1 geregince, bagvuranin ayni giin ... numarali odadan ... numarali
odaya yerlestirildigi,

c. Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) tetkikinde, bagvuranin muhatap Kurumda bulunduruldugu
siire icerisinde, Kurum uygulamalarm sikayet ettigi dilekceler de dahil olmak iizere toplam 119 dilekgesinin ilgili
makamlara gonderildiginin tespit edildigi ifade edilmistir.

7. Muhatabmn yazili goriistine kars1 sunulan yazili gériiste bagvuran tarafindan 6zetle:

a. Bagvuru dilekgesindeki iddialar1 tekrarlanarak muhatap Kurumun iddia ettigi gibi kalp rahatsizlig
bulunmadigi yalnizca ayak damarlarinda tikaniklik ve psikolojik saglik sorunlarmin oldugu,
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b. Mevcut oda yerlestirmeleri nedeniyle psikolojisinin iyice bozuldugu ve Kurum yonetiminin kendisine
kars1 kisisel husumet besledigi,

c. Ucreti kendisi tarafindan karsilanmak iizere baska bir ceza infaz kurumuna nakil olmayz istedigi beyan
edilmis; bagvuru dilekgesi, bagvuranin nakil talebinin Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligiince
degerlendirilmesi amaciyla Genel Miidiirliige de gonderilmistir.

111. ILGILIi MEVZUAT

8. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” basliklh
17°nci maddesi; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi
olmadan bilimsel ve #11bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” hiikkmiini haizdir.

9. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarm takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

10. 6701 sayili Kanun’un 17'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiitkme baglanmustir.

11. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®6netmelik’in "On
incelemenin yapilmasi™” baslhikli 48'inci maddesine gore; (1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
arastirmaya gec¢ilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda;

a) Kurumun gorev alanina Qirip girmedigi,

b) Kurumda incelenmekte ve arastiriimakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadig,

¢) Kurum tarafindan daha once sonuglandwrilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadig,

¢) Yargt organlarinda gériilmekte olan veya yargt organlarinca Karara baglanmis uyusmaziiklara
iliskin olup olmadig,

d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin
ilgili taraftan talep edilip edilmedigi,

e) Belli bir konuyu icerip icermedigi,

f) Basvuruda bulunmas: gereken bilgilerin yer alip almadigi yonlerinden incelenir.

(2) Basvurucusu birden fazla olan basvurularda, incelenebilirlik kosullar: her basvurucu
yoniinden ayri ele alimir."

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in “Karar tirleri” baglikli 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan basvuru veya
resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli
kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karar, uzlasma karari, ret karari
ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

13. Mezkir Yonetmelik'in " Gerekgeli kabul edilmezlik karar:™ baslikli 67'nci maddesine gore;

"(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin
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kotiiye kullamimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullart tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirtlan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadigimin anlagilmast halinde de bu bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amac; insan onurunu temel alarak insan haklarmm
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altima alinmasi, hukuken tanmmug hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

15. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gérevleri arasinda sayilmustir.

16. Anayasa’nin “Dilek¢e hakki” baglikh 74’tincii maddesi uyarinca “Vatandagslar ve karsiliklilik esasi
gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikdyetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaz: ile basvurma hakkina
sahiptir.” Avrupa Cezaevi Kurallar'nin “Talep ve Sikdyetler” baslikli 70.1°e gore “Mahpuslar, icerige iliskin
sansiir uygulanmaksizin, cezaevi miidiiriine veya ceza infaz sistemi icerisindeki baska bir makama, adli
makamlara veya inceleme ve temyiz yetkisine sahip baska bir bagimsiz makama talep veya sikdyette
bulunma imkdnina sahip olmalidirlar.” (Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Uye Devletlere Rec (2006)2-rev
Sayili Tavsiye Karari). Keza konu, 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Ceza Infaz Kurumlarmm Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y&netmelik’in 56’nc1
maddesinin ikinci fikrasinda da " Hiikiimliiye, kurum en zist amirine veya goreviendirdigi bir personele, talep
veya sikdyetlerini her giin bildirme olanag: tanimir. Talep veya sikdyetler, ilgisine veya konusuna gére
yargt mercilerine veya diger yetkili makamlara iletilir. Talep veya sikdyet konusu basvurunun sonucu
hakkinda hiikiimli, geciktirilmeden bilgilendirilir." seklinde diizenlenmistir.

17. Bagvuramin Kurum disina gonderilen dilek¢elerinin muhataplarma gonderilmedigi iddiasma iligkin
olarak yapilan incelemede muhatap Kurum tarafindan gonderilen cevabi yazida, bagvuranin Kuruma geldigi
glinden bu yana toplam 115 dilekgesinin muhataplarma gonderildigi ve ilgili makamlardan gelen cevabi yazilarin
da bagvurana teblig edildigi ifade edilmis; cevabi yazinin ekinde bagvuranin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilekce
Komisyonuna, Batman Infaz Hakimligine ve Batman Cumhuriyet Bagsavciligma sunulmak iizere verdigi en son
dilekgeler ve dilekgelerin Kurumdan ¢ikismin yapildigi tist yazilarin tarih ve sayilari tarafimiza sunulmustur.

18. Sonug olarak bagvuran her ne kadar dilekgelerinin ilgili makamlara génderilmemis oldugunu iddia
etmis olsa da muhatap Kurum tarafindan gonderilen belgelerden; bagvuranin dilekgelerinin isleme alndigy, ilgili
makamlara gonderildigi ve dolayisiyla dilekge hakkinin kullandirilmadigma yonelik iddialarinin gercegi
yansitmadigi anlasildigindan bagvuranin s6z konusu iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul
edilmez oldugu kanaatine varilmustr.
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19. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), kétii muamele konusundaki iddialarin uygun delillerle
desteklenmesi gerektigini belirtmektedir (ATHM, Klaas/Almanya, B. No. 15473/89, 22/9/1993, para. 30).
Mahkeme, bir delilin degerlendirilmesinde “‘makul kugskunun kalmamasi” seklindeki kanitlama standardmni kabul
etmektedir ancak Mahkeme boyle bir kanitlamaya yeterince giiclii, acik ve tutarli ¢ikarsamalardan veya ayni
bicimde ciiriitiilememis Karinelerden de varilabilecegini eklemektedir (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No.
25, 18/1/1978, para. 161).

20. Anayasa Mahkemesi (AYM) de iddia edilen olaylarin gergekligini tespit etmek i¢in soyut iddiaya
dayanan siiphe 6tesinde makul kanitlarm varligi gerektiginden bir kanitin ancak yeterince ciddi, agik ve tutarh
emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim Karinelerden olusabileceginin ve bu hususlara ek olarak kanitlar
degerlendirilirken ilgililerin siirecteki tutumlarmin da dikkate alinmasi gerektiginin altini ¢izmektedir (AYM, Turan
Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 33).

21. Bagvuranin kotii muamele gordiigiine iliskin anlatimlari soyut iddialari degil, somut fiillerin tasvirini
icermelidir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu [TIHEK], B. No: 2023/1036, K. No: 2023/1150,
28/12/2023, para. 14,15). Bu ¢ergevede basvuranin oda ve kogus yerlestirmeleri nedeniyle psikolojik baskiya
ve kotii muameleye ugradigi ve Kurum yonetiminin kendisine karsi kisisel husumet besledigi seklindeki
iddialarinin ispatma elverigli herhangi bir delil bulunmadigi ve bu hususlarin Kurumumuz tarafindan tespit
edilmesinin miimkiin olmadig: (TIHEK, B. No: 2021/1234, K. No: 2022/627, 20/9/2022, para. 16), bu
kapsamda ilgili iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

22. Bagvuranin kalp rahatsizlig1 olmadig iddiasma iliskin olarak bagvuranin Kurum tarafindan gonderilen
saglk kayitlarinda yapilan incelemede birgok kez kardiyoloji ve kalp damar cerrahisi boliimlerinde muayene
oldugu ve kronik venoz yetmezligi teshisi bulunan bagvuranin varis ¢orabi kullanmasina karar verildigi
gOriimiigtiir.

23. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un “Hiikiimliiniin barindirilmas:
ve yatirilmasi” baslikli 63 tincti maddesine gore “(1) Tehlikeli hdli bulunan hiikiimlii ancak bir veya ii¢
kisilik odalarda, diger hiikiimliiler ise kurumun fiziki yapisi, kapasite durumu ve giivenlik gerekleri goz
ontine alinarak cezaevi yonetimi tarafindan belirlenecek sayida mahkimun kalabilecegi odalarda
barmdirlirlar.” Ceza Infaz Kurumlarinm Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Yonetmelik'in 28'inci maddesi uyarinca mahpuslarin kalacaklar1 koguslarin belirlenmesi ve degistirilmesi hususu
Idare ve Gozlem Kurulunun gérev ve yetkisindedir.

24. Bagvuruda, bagvuranin tutulma kosullarmm gézden gegirilmesi ve tekli odaya alinmasi talebinin
reddedilmesi suretiyle kisinin maddi ve manevi varhgim koruma hakkmna miidahalede bulunulmustur. S6z konusu
miidahalenin dayanagi olan, 5275 sayili Kanun'un 63 {incii maddesinin kanunilik 6lgiitiinii karsiladigi ve mevcut
durumda infaz kurumunun diizeninin ve giivenliginin saglanmasina yonelik mesru amacm bulundugu agiktir. Bu
belirlemenin ardindan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadig1 yoniinden
inceleme yapilacaktir (AYM, Tahsin ISLEKEL, B. No: 2019/36513, 2/5/2023, para. 15).

25. Mahpuslarin kurumun fiziki yapisi, kapasite durumu ve giivenlik gerekleri goz oniine alinarak
barmdirilmalar1 konusunda Kurum Idaresinin takdir yetkisinin bulundugu agiktir. Bununla birlikte miidahaleyi
olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigmin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulasmaya elverisli
olmasi, bagvurulabilecek en son gare ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir.
Ceza infaz kurumlarmin diizenini ve giivenligini saglayacak tedbirlerin almmasi konusunda kamusal makamlara
tanman takdir yetkisi, almacak tedbirlerin mahpuslarm tutulma halinin gerektirdiginin 6tesinde fiziksel ve ruhsal
biitiinliiklerinin bozulmasina neden olmamalidir (AYM, Tahsin ISLEKEL, B. No: 2019/36513, 2/5/2023,
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para.18).

26. Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin vermis oldugu kararlar is1ginda hiikiimlii ve tutuklularin tek
kisilik odada tutulmasi, her somut olaya gore ayr1 ayr1 ve 6zgii kosullar ¢ergevesinde incelendiginde; tutulanin dig
diinyayla iletisiminin biitliniiyle kesildigi veya duyusal ve sosyal olarak izole edildigi sonucuna ulasildig: takdirde
tecrit sebebiyle kotii muameleden soz edilebilecekken ii¢ kisilik odada tutulan basvuran igin boyle bir
degerlendirme yapilamayacag: kanaati hasil olmustur (bkz. AYM, Bilal 4AKYUZ, B. No: 2018/23741,
11/7/2023; Ahmet YETER, B. No: 2014/5100, 16/2/2017, para. 39). Konuyla ilgili AYM tarafindan Tahsin
ISLEKEL basvurusunda; basvurucunun hakkimda psikiyatrik rahatsizliklar1 nedeniyle tekli odada kalmasinmn
uygun olacagi yoniinde hazirlanan uzman raporunun bulundugu Ve olaymn kosullarinda, segilen aracin dngoriilen
amag¢ i¢in bagvurulabilecek en son care ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak nitelendirilebilmesinin gii¢
olacagindan bahisle ihlal karar1 verilmistir.

27. Somut olay incelendiginde ise basvuran; her ne kadar 3 kisilik odada tutuluyor olmasmnin, psikolojik
ve fizyolojik sagligin1 bozdugunu iddia ederek tek kisilik odaya gegme talebinde bulunsa da hiikiimlii ve
tutuklularin odalara yerlestirilmesi bakimindan Kurumun fiziksel kapasitesinin elverdigi 6lgiide uygun dagilimi
saglama konusunda, ceza infaz kurumu idarelerine takdir yetkisi tanmmustir (TIHEK, B. N0:2022/851, K.
N0:2022/748, 13/10/2022, para. 15). Keza bagvuranin tekli odada kalmasi gerektigine dair herhangi bir saglik
raporu bulunmadig1 anlasilmis ve kendi talebi disinda da cezasmin tekli odada infaz edilmesini gerektirecek
herhangi bir durum tespit edilememistir.

28. Sonug olarak, yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir
uygulama bulunmadigi degerlendirilmektedir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

18/4/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK

Uye Uye
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Ismail AYAZ Av. Zennure BER
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