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Adres
Muhatap Ko isi . Google Istanbul Bilgi Teknolojileri Limited Sirketi
Muhatap Vekili Do-
Muhatap Adres
I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuru, yurt dig1 kaynakh sosyal ag saglayicist YouTube isimli video paylasim platformunda, bagvuran
tarafindan haber yapmak amaciyla yaylanan “Filistin”, “Gazze”, “Kudus” konulu video igeriklerinin YouTube
tarafindan yayindan kaldirilmasi ve basvurana ait hesap iceriklerinin kisitlanmasi nedeniyle siyasi ve felsefi goriis
temelinde ayrimcilik yasagmimn ihlal edildigi iddiasma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, 27/5/2025 tarihli ilk bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Aktif olarak gazetecilik ve muhabirlik yaptigin,

b. 7/10/2023 tarihinden itibaren israil tarafindan Filistin topraklarinda baslatilan saldirilar nedeniyle
Ankara’da bir¢ok bariseil yiiriiytis ve toplumsal eylem gergeklestirildigini ve olaylara iligkin basin agiklamalarinin
yapildigin,

c. Bu etkinlikleri takip ederek kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla video icerikler Uretip paylasimda
bulundugunu,

¢. Ancak ozellikle “Filistin”, “Gazze”, “Kudus” gibi bagliklar igeren videolarnin ve haber igeriklerinin
YouTube platformu tarafindan surekli olarak sanstirlendigini,

d. Bu kapsamda ¢ok sayida videosunun yaymdan kaldirildiginy, igeriklerinin kisitlandigim,

e. Kanalma defalarca uyari yapilarak paylagimlarinmn kisitlandigin,

f. Yaptig itirazlarm gerekgesiz sekilde reddedildigini,

g. Bu nedenle mesleginin geregi olan haber yayma faaliyetlerini bu mecrada surdiremez hale geldigini,

g. En son “Ankara‘'da Tek Gundem: Gazze slogantyla yiiriiyiis diizenlendi” baghgiyla hazirladig
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videonun yaymndan kaldinldigim,

h. S6z konusu platforma video yiikleyemedigini Ve ayrica tarafina "90 gln icinde baska hak ihlalleri
vapilirsa kanaliniz tamamiyla kapanacaktir." seklinde uyarida bulunuldugunu,

1. Yaptig1 itirazlarin sonugsuz kaldigini, her bagvurusunun yeterli bir gerekce icermeyen “yeniden inceleme
istegi reddedilmistir.” seklinde cevaplandigim,

I. Kendisine kars1 siyasi goriis temellinde ayrimeilik yapildigimi,

iddia etmektedir.

3. Bagvuran ilk bagsvurusunun devamu niteliginde 16/8/2025 tarihli ikinci bagvuru dilekgesinde ise dzetle;

a. Daha 6nce konuya iliskin olarak basvuruda bulundugunu,

b. S6z konusu basvurudan sonra 10/8/2025 tarihinde Ankara'da yapilan bariscil yiirtiyts ile ilgili
hazirladigi 3 adet videosunun da YouTube tarafindan yayindan kaldirldigim,

C. Yaptig1 bazi itirazlarm olumlu neticelendigini fakat siddet igermeyen sadece Filistin ile ilgili olan birgok
videosuna iligkin itirazlarmin reddedildigini,

¢. Budurumun siyasi goriis temelinde ayrimeilik teskil ettigini,

iddia etmektedir.

4. Bagvuranin ayrimcilik iddiasina muhatap olan YouTube isimli video paylasim platformu yurt dis
kaynakl1 sosyal bir ag saglayicisidir. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan paylasilan verilerden
YouTube isimli platformun Turkiye temsilciliginin Google istanbul Bilgi Teknolojileri Limited Sirketi tarafindan
yapildigi gortilmektedir.

5. Google istanbul Bilgi Teknolojileri Limited Sirketi ilk basvuruya iliskin sundugu yazili goriisiinde Gzetle:

a. Bagvuranin kanali ve videolar ile bu kanal ve videolara uygulanan ihtarlara dair kapsamli bir
incelemenin gergeklestirildigini,

b. Igeriklere dair basvuran hakkinda toplam yirmi defa ihtar uygulandiginin teyit edildigini, ihtarlarin
temellerinin tekrar degerlendirildigini,

. Bu dogrultuda, 17 adet videoya iliskin yapilan tekrar degerlendirme sonucunda “basvuranin
videolarina uygulanan ihtarlardan 17 tanesinin ¢ézimlenmesi ve bu videolarin gizli moda getirilmesi,
basvuranin bu 17 video hakkinda bir bildirim almasi ve videolarin tamamen geri yiklenmesi igin ek bir
degerlendirmeye daha konu olmak Uzere ek baglam saglamas: talep edilecektir.” seklinde kanaate
varldigmu,

¢. Ihtara konu olan 17 videonun YouTube'un “Siddet Yanlis: radikal orgiitler ve sug drgitleriyle ilgili
politikasini” ihlal edebilecek, “yabanci terdrist orgitler” ya da yaptirima tabi olmus kisiler tarafindan Uretilen
icerikler gibi igeriklerin yiiklenmesi durumunda uygulanan daha 6zellikli bir politika kapsaminda degerlendirildigini,

d. Bu hallerde areticinin bu gruplari ya da herhangi bir siddet eylemini vme gibi bir niyetinin olmadigmin
ve s6z konusu olaylar belgelemek amaciyla bu videoyu yiiklediginin agik olmasi gerektigini,

e. Bu nitelikteki videolarm incelendigini, kullanicinin terdr drgdtlerini 6vmek ya da biyitmek gibi bir
niyetinin olmadigmn tespiti halinde kullanicilara ek bilgi sunma firsati tantyan politikanin uygulandigini, yeterli ek
baglamin saglandiginin tespit edilmesi halinde videonun yeniden tam olarak erisime agildigin,

f. Bagvuranin bu politikalara konu olabilecek olan 17 videosu hakkinda, niyetini acik hale getirmek icin
herhangi ek bir bilgiyi saglamadiginin tespit edildigini,

g. Bu nedenle s6z konusu ihtarlarin ¢oztimlenmeye ve bu videolarin gizli moda alinarak bagvurandan ek
bilgi talep edilmesine karar verildigini,

g. Boylece bagvuranin bu videolar1 yiuklemekteki amacinin agikliga kavusturulabilecegini,

h. Bagvurandan alinan ek agiklamalar uyarinca bu videolarin YouTube'un “Siddet yanlis: radikal
orgutler ve sug orgutleriyle ilgili politikasini” ihlal eder nitelikte olup olmadiginin tekrar degerlendirilecegini,
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1. Bagvuran tarafindan saglanan ek baglamin, niyetinin teror orgutlerini 6vmek olmadiginin anlasilmasi igin
yeterli olmasi halinde bu videolarin tekrar tam olarak erisilebilir hale getirilecegini,

I. S6z konusu 17 video haricinde bagvurana ait diger 2 videoya iliskin yapilan degerlendirmede ise bu
videolarin esasen YouTube'un “Siddet yanlist radikal érgutler ve sug orgutleriyle ilgili politikasi” uyarinca
yayindan kaldirldigmin tespit edildigini,

J. Bununla birlikte igeriklerin dikkatli bir sekilde tekrar degerlendirilmesi Uzerine bu videolarn yasakli teror
orgutlerini, yaptirnma tabi kisileri 6vme amaci tasimadigini ve baska bir politikayi ihlal edecek bir husus
icermediginin tespit edildigini,

k. Bu nedenle bu videolarin tekrar tam olarak erisilebilir hale getirilmesine karar verildigini,

|. cerigi tekrar degerlendirilen ihtar yaptirrmima konu olan diger bir video hakkinda ise ihtar yaptirrmmimn
devamina karar verildigini,

m. S6z konusu videonun Hamas tarafindan olusturuldugunu ve yaptirima tabi tutulmus bir kisi olan Ebu
Ubeyde’ye ait bir konusma icerdiginin tespit edildigini,

n. Platformda “yasakl: terdr orgutleri veya yaptirima tabi kisilerin” igeriklerine izin verilmedigini,
bagvuranin bu videoyu yayinlamaktaki niyetini ortaya koyacak herhangi bir ek baglam sunma girisiminin
olmadiginy, igerigin yalnizca yaptirima tabi bir kiginin konugmasinin yeniden yiiklenmesinden ibaret oldugunu ve bu
nedenle s6z konusu videonun platformun ilgili politikasim ihlal ettigini,

0. Bagvuranin kanalinda yer alan videolar disinda ilgili kanala iletilen uyarilar ve kisitlamalar hakkindaki
iddialarina istinaden kanalin kendisine iliskin de bir incelemenin yiiriitiildiigiinii, bagvurana ait kanalin YouTube
topluluk kurallar yapisi nedeniyle bir ihtar aldigim,

0. Bu ihtar nedeniyle ¢esitli kisitlamalarin s6z konusu oldugunu, bunlarin stresinin spesifik bir kanal icin
belirli bir suire icerisinde kag tane ihtar alindigina bagh olarak degistigini,

p. Ihtarlar (izerine uygulanan kisitlamalarin YouTube yardim merkezinde yer alan YouTube'da Topluluk
Kurallar ihtarlartyla ilgili temel bilgiler rehberi icerisinde detayh olarak anlatildigin,

belirtmistir.

6. Muhatap ikinci bagvuruya iliskin sundugu yazil goriistinde Ozetle:

a. Ikinci basvuruya konu (¢ adet videonun YouTube'un "Siddet yanlis: radikal érgutler ve sug
orgutleriyle ilgili politikasi” uyarmea gizli moda alindigin,

b. S6z konusu iceriklere bagvuran tarafindan uygun 6lgiide baglam eklenene kadar, igeriklerin gizli modda
kalacagim,

c. Somut olayda YouTube'un "Siddet yanlis: radikal 6rgutler ve sug orgutleriyle ilgili politikast”
kapsamina giren bir 6rguitl yiicelttigi degerlendirilebilecek icerikler bulundugunu tespit ettigini,

¢. Ilgili videolarm kamu yararina faaliyet gésteren bir kisi (basvuranin bir gazeteci olmasi nedeniyle)
tarafindan yiiklendiginin g6z 6niinde bulunduruldugunu,

d. Bu nedenle, bagvurana s0z konusu videolar1 yeniden diizenledikten sonra, tam olarak yeniden
yaymlanmast i¢in firsat tanindigim ve bu durumun bagvurana da bildirildigini,

e. {lgili videolarin gizli moda alindigin1 ve bu islemler nedeniyle kanala herhangi bir ihtar veya yaptirrm
uygulanmadigmn,

f. Bagvurana "Siddet yanlisi agirici veya sug orgitlerini 6vmeyi, resvik etmeyi ya da desteklemeyi
amaclayan iceriklere YouTube'da izin verilmemektedir. Egitimsel, belgesel, bilimsel veya sanatsal baglam
tastyan icerikler igin simirli istisnalar yapilabilir. Videoyu gizli olarak kilitledik. Daha fazla bilgi icin lutfen
Yardim Merkezimizi ziyaret edin." seklinde mesaj génderildigini,

belirtmistir.

7. Muhatabin ilk ve ikinci bagvuruya iligkin cevabi goriisii ve ekleri 15/8/2025 ve 6/11/2025 tarihlerinde
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bagvurana iletilmis ve goriisii talep edilmistir. Goriis talep yazis1 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun ilgili huikimleri
uyarinca usuline uygun olarak teblig edilmis ise de; bagvuran yasal sre icerisinde Kurumumuza ilave bir goriis
sunmamusti,

1. iILGILIi MEVZUAT
A. Ulusal Hukuk

8. Anayasa’nin baglangi¢ bolimunin altinci paragrafinda: “Her Tlrk vatandasinin bu Anayasadaki
temel hak ve hirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiltur, medeniyet ve
hukuk duizeni icinde onurlu bir hayat sirdirme ve maddi ve manevi variigini bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu” ifade edilmistir.

9. Anayasa’nin “Kanun oniinde esit/ik” baslikli 10’uncu maddesinin birinci fikrast; “Herkes dil, 7k,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inanc, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim goézetilmeksizin kanun
onunde egittir.”” hukmU yer almaktadr.

10. Anayasa’nin “Temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi” baslikli 13{incii maddesi; “Temel hak ve
harriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgululuk ilkesine aykir: olamaz.” hikminu igermektedir.

a. Ifade ve Basi Ozgiirliigii ile Tlgili Mevzuat

11. Anayasa’nin “Diisiince ve kanaat hurriyeti” baslikli 25’inci maddesi; “Herkes, diisiince ve kanaat
hirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya
zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.” seklindedir.

12. Anayasa’nin “Diistinceyi agiklama ve yayma hurriyeti” baslikli 26’ inc1 maddesi; “Herkes, diisiince
ve kanaatlerini s0z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak a¢iklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hurriyet resmi makamlarin midahalesi o/lmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hikma, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu harriyetlerin kullaniimas:, milli guvenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin Ulkesi ve milleti ile bélinmez biitiinliigiiniin korunmasi, su¢larin 6nlenmesi,
suclularin cezalandirilmasi, Devlet surri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agciklanmamasi, baskalarinin
sohret veya haklarimin, 6zel ve aile hayatlarimin yahut kanunun éngérdiigii meslek sirlarimin korunmasi
veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iliskin dizenleyici hukimler, bunlarin
yayinuni engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmast sayilmaz.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hurriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunla duizenlenir.”” hikmina ihtiva etmektedir.

13. Anayasa’nin “Basin hirriyeti” bashkli 28’inci maddesinin ilk Ug fikrasi soyledir;

“Baswn hiirdur, sansur edilemez.

Devlet, basin ve haber alma hirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Baswm hirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27nci maddeleri hikumleri uygulanir.”

14. Anayasa’nin “Temel hak ve hurriyetlerin korunmasi” bashikli 40. maddesinin birinci fikrast;
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"Anayasa ile taninmis hak ve hirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkanminin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”” hikmini icermektedir.

b. Ayrimeilik Yasag ile flgili Mevzuat

15. 6/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tammlar’
baslikli 2°nci maddesinin (d) bendine gore: “Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tlzel kisinin, hukuken
taminmis hak ve hirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tarll farki
muameleyi” ifade eder.

16. Mezklr Kanun’un “Egitlik ilkesi ve Ayrimcilik yasagi” baslikli 3 lincti maddesi ise; “Herkes,
hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden yararlanmada esittir. Bu kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk,
dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin
yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusiar:, ihlalin sona
erdirilmesi, sonug¢larinmin giderilmesi, tekrarlanmasinin 6nlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin
saglanmast amaciyla gerekli tedbirleri almakla yakumladir. Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk
altinda olan ger¢ek ve 6zel hukuk tuzel kisileri, yetki alanlar: icerisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve egitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla
yukimlidr.” seklinde diizenlenmistir.

17. Mezkidr Kanun’un “Ayrimcilik tlrleri” bashkli 4'inci maddesinin birinci fikrasinda, ayrimeilik tiirleri;
“a) Ayr1 tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan
ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama g) Taciz §) Varsayilan
temele dayalr ayrimcilik” olarak sayilmustir.

18. Mezklr Kanun’un “Ayrimcilik yasagimin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin birinci fikrasinda;
“Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal guvenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim,
spor, konaklama, kiltlr, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu Kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 0zel hukuk tizel kisileri, yuruttukleri faaliyetler
bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak lzere basvurmugs olan ya da bu
hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hikim kamuya ac¢ik
hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de kapsar.” hukmi yer almaktadir.

19. 6701 sayili Kanun’un 9’ uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurum’un, “ayrimcilik
yasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larint
takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

20. 6701 sayili Kanun'un “Bagvurular” baslikli 17 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda;
“Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercgek ve tuzel kisi Kuruma
basvurabilir. Iigililer, Kuruma basvurmadan 6nce bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
duzeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap
verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gl¢ veya imkdnsiz zararlarin
dogmast ihtimali bulunan héllerde, bu sart: aramadan bagvurular: kabul edebilir.”” hikmi yer almaktadir.

B. Uluslararas1 Hukuk

a. ifade ve Basm Ozgiirliiii ile Tlgili Mevzuat
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21. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 19’uncu maddesi soyledir; “1.
Herkes, kimsenin mudahalesi olmaksizin istedigi diistinceye sahip olma hakkina sahiptir.

2. Herkes, diisiincelerini agiklama hakkina sahiptir; bu hak, herkesin, tlkesel sinirlara bagh
olmaksizin her ¢egit bilgiyi ve fikri, s6zIU, yazili ya da basili bigcimde, sanat eserleri bigiminde ya da kendi
segecegi herhangi bir bagka bicimde arastirma, edinme ve iletme 6zgiirliigiinii de igerir.

3. Bu maddenin 2. fikrasinda déngorilen haklarin kullaniimasi, 6zel bazi gorev ve sorumluluklar
da beraberinde getirir. Dolayisiyla, bunlara bazi sumirlamalar da konulabilir; ancak, bu sinwrlamalarin
yasalarda ongériilmiis olmasi ve;

() Baskalarimin haklarina ve sohretine saygi bakimindan ve;

(b) Ulusal giivenligin, kamu duzeninin ya da kamu sagligi ve genel ahlakin korunmasi
bakimlarindan gerekli olmasi zorunlu olmalidwr.”

22. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) / (Sézlesme) ifade dzgiirliigiinii diizenleyen 10’uncu
maddesi soyledir: "1. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin mudahalesi
olmaksizin ve Ulke sinwrlart gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriig alma ve de verme
ozgtirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
tabi tutmalarima engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zgurluklerin kullaniimas:, yasayla 6ngoérulen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmast,
kamu dlzeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 0nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve
haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yarg: erkinin yetki ve tarafsiziiginin
glvence altina alinmast icin gerekli olan baz: formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirnmlara tabi
tutulabilir.”

23. Avrupa Komisyonu Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Gazeteciligin Korunmasi, Gazetecilerin ve
Diger Medya Mensuplarmin Giivenligine Iliskin CM/Rec(2016)4 Sayili Tavsiye Kararnin “/fade Ozgiirliigii”
baghig altindaki 2’nci maddesine gore; “Sozlesme'nin 10. maddesinde glivenceye alinan ifade ve bilgilenme
ozgtirligii, demokratik toplumiarin temel direklerinden biridir ve her bireyin ilerlemesi ve gelisimi igin
temel sartlar arasindadir. Ifade ézgiirliigii, yalnizca olumlu bulunan veya zararsiz ya da ilgilenmeye
degmez gOrilen "bilgi" veya "diisiinceler” igin degil, ayni zamanda Devletin veya halkin bir bolima icin
incitici, soke edici veya rahatsiz edici bilgi ve diisiinceler igin de uygulamr. Ifade 6zgiirliigii bu sekliyle,
cogulculuk, hosgdrii Ve agik fikirliligi iceren demokratik bir toplumun énkosullarindan biri olan saglikl
kamuoyu tartismalarini da kolaylastirir. Gazeteciler ve diger medya mensuplarinin ifade ozgiirliigii
hakkina yapilacak herhangi bir miidahale, baskalarimin bilgi ve diisiince edinme hakkina ve kamuoyu
tartismalarina da midahale sayilacagindan toplumda sarsintilara yol agar.”

24. Ayni Tavsiye Karariimn “Kamusal tartigmalara katki” baghgi altindaki 29’uncu maddesinde;
“Gazeteciler ve diger medya mensuplari, demokratik toplumlarda kamu veya toplum bek¢iligi gOrevi
ustlenerek, bilgi ve fikir alisverisini saglayan ortak duzlemler olusturarak kamuoyu tartismalarina ve fikir
edinme sureclerine esasli katkida bulunur. Bekgilik gorevleri arasinda kamuoyunu ilgilendiren konularda
toplumu bilgilendirmek, yorumlar yapmak, resmi makamlar: ve diger gU¢ odaklarindan hesap vermelerini
istemek, yolsuzluk ve gorevin kotlye kullanilmas: olaylarini agiga ¢ikarmak sayilabilir.” denilmektedir.

25. Tavsiye Kararmnin “Caydirict etki” bashig altindaki 33’{incii maddesi ilk ciimlesinde; “Ifade
ozgiirliigii hakkina mudahalenin korkuya yol a¢masi, bunun otosansure, nihayetinde de kamuoyu
tartismalarimin kisirlagmasina neden olmas: durumunda ifade ozgiirliigii Uzerinde caydirici etki meydana
gelir ve bu da bir bitln olarak toplumun zararinadir.” seklinde diizenlenmistir.
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b. Ayrmeihk Yasag ile Tlgili Mevzuat

26. Insan Haklar Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci maddesinde; “Herkes 17k, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal kdken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
g0Ozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan butln haklardan ve buttn 6zgtrluklerden yararlanabilir.” hikma
yer almaktadir.

27. BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 2’nci maddesine gore “Herkes yasalar 6niinde esittir
ve higbir ayrim gozetilmeksizin yasalarca egit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her turlt ayrimi
yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal kdken,
mulkiyet, dogum veya diger statller gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin
edecektir.”

28. AIHS’in Aynmecilik Yasagim diizenleyen 14’iincii maddesi séyledir: “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve
Ozgurliklerden yararlanma, cinsiyet, i7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal
koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali
higbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

IV. DEGERLENDIRMELER
1. KABUL EDILEBILIRLIK YONUNDEN

29. Bagvuranin, dilekgesi ve ekli belgelerinden kendi adim tasiyan “...” isimli YouTube hesabinda
yaymlamak istedigi video iceriklerinin YouTube tarafindan yayindan kaldirilmasi Uzerine yeniden inceleme
istegi gondermek suretiyle YouTube’a birden fazla kez itirazda bulundugu ancak yapilan itirazlarin
reddedildigi anlasilmustir. Bu durum karsisinda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilmezligine karar
verilmesini gerektirecek baskaca bir nedenin de bulunmadigi anlasilan bagvuru kapsaminda bagvuranin siyasi ve
felsefi goriis temelinde ayrimeiliga maruz kaldigina iliskin iddialarin esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru
olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilnustir.

2. ESAS YONUNDEN
2.1. iFADE VE BASIN OZGURLUGU YONUNDEN
Genel Olarak Ifade ve Basin Ozgiirliigii

30. 1950°de kabul edilen ATHS, ifade 6zgiirliigiinii 10°uncu maddesinin birinci fikrasinda giivence altina
alirken aym anda ikinci fikrasinda da siurlarim ¢izmistir. S6zlesme’nin 10 uncu maddesinin birinci fikrasinda ifade
Ozgiirliigii, demokratik bir toplumun temel taslarindan birini ve toplumun ilerlemesi igin temel kosullardan birini
olusturmaktadir. Sézlesme™nin 10’uncu maddesinde basin 6zgiirliigiine acikca yer verilmemisse de Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM), ictihadinda 10’uncu maddede yer alan 6zgtirliiklerden yararlanma konusunda basin
mensuplarina 6zel bir statil tantyan ilke ve kurallar grubu gelistirmistir. Ifade 6zgiirliigii kapsaminda, fikir sahibi
olma dzgiirliigii S6zlesme’nin 10’uncu maddesi ile garanti altina alinan diger 6zgurliklerin 6n kosuludur. Bununla
beraber, fikir ve bilgi verme 6zgiirliigii, bilgi ve fikir alma 6zgiirliigii, bilgiye erisim 6zgiirligii de ifade 6zgiirligiiniin
kapsamu altindadir.

31. Mahkeme, basinda bilgi, belge veya fotograflarn yaymlanmasmin kamu yararma hizmet etmesine ve
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kamu yararma bir tartigmaya katkida bulunmasina her zaman 6zel bir 6nem vermistir. Mahkeme, ifade 6zgiirliigii
ve sosyal medya igerigi baglaminda, ifade 6zgiirliigiiniin, ¢evrimici ortamdaki paylasimlari da kapsadigini, sosyal
medya paylagimlar yuziinden verilen cezalar veya bireyleri caydirici yaptirimlar uygulamasinin Sézlesme’nin
10’uncu maddesine aykiri olabilecegini, 0zellikle gazeteciler ve “kamusal tartismaya katki saglayanlar’n
yuksek derecede korunur oldugunu kabul etmistir. Mahkeme ayrica basin s6z konusu oldugunda denetimin daha
da énemli oldugunu, nitekim ¢ok kisa strede giincelligini yitirme tehlikesi bulunan haberlerin 6nleyici nitelikte
sinirlamalara tabi tutulmasiyla degerini ve kamuoyu ilgisini kaybettigine dikkat cekmektedir (ATHM, Association
Ekin/Fransa, B. N0:39288/98, 2001, para. 56; Cumpdnd ve Mazdre/Romanya [BD], B.N0.33348/96, 2004,
para.118; Ahmet Yildirim/Tiirkiye, B.N0.3111/10, 2012, para. 47). Mahkemeye gore kamuyu ilgilendiren
konularda gazeteciler genis ve yiksek diizeyde korumadan yararlanmaktadir ve basin 6zgiirliigiiniin tehlikede
oldugu durumlarda yetkililerin sinirl: bir takdir pay1 bulunmaktadir (ATHM, Stoll / Isvigre [BD], B.N0.69698/01,
2007, para. 102).

32. Mahkeme, Handyside/Birlesik Krallik (B.N0.5493/72,1976) kararinda, Mahkemenin denetim
gorevinin, “demokratik toplum”u karakterize eden ilkelere azami dikkat gostermesini gerektirdigini, ifade
ozgiirliigiiniin, boyle bir toplumun temel dayanaklarindan birisi oldugunu, ilerlemesinin ve her bireyin gelisiminin
temel kosullarindan birini olugturdugunu, 10’uncu maddenin ikinci fikras1 sakli kalmak kaydiyla, yalnizca olumlu
karsilanan veya zararsiz gorulen ifadeler i¢in degil, ayn1 zamanda devleti ya da nifusun herhangi bir kesimini
rahatsiz eden, sarsan veya huzursuz eden ifadeler icin de gegerli oldugunu, cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik
olmaksizin “demokratik toplum”dan s6z edilemeyecegini, bunun da, bu alanda getirilen her tirli “bigimsellik”,
“kosul”, “stmrlama” veya “ceza’nin, gudilen mesru amagla orantili olmasi gerektigi anlamina geldiginin altim
cizmistir. Mahkeme s6z konusu kararda, bagvurana ait kitaba karsi alinan tedbirlerin, bagvuranin ifade
ozgiirliigiinden ve mulkiyet haklarindan yararlanmasi bakimindan ayrimciliga maruz kaldigini, 6zellikle, siyasi
goriisleri nedeniyle hedef alindigini ortaya koymustur (AIHM, Handyside/Birlesik Krallik, para.49, 66).
Mahkeme, buna ilaveten, kamuoyuna siyasi meseleler ve kamuyu ilgilendiren diger konularda bilgi ve fikir
vermenin basmin gorevi oldugunu, ayn1 zamanda kamuoyunun da bunlar1 alma hakki oldugunu hatirlatmaktadir
(AIHM, Lingens/Avusturya, B. N0.9815/82, 1986, para.41-42).

33. Mahkeme, genel olarak, gazetecilerin, olaylar1 haberlestirmede 0zgir olmasi gerektigini
diisiinmektedir (AIHM, Selisté/Finlandiya, B.N0.56767/00, 2004, para. 60). Mahkeme Pedersen ve
Baadsgaard/Danimarka (B.N0.49017/99,2004) kararinda, ifade 6zgiirliigiiniin, yalnizca olumlu karsilanan ya da
zararsiz Veya kayitsizlikla kargilanan “bilgi” veya “fikirler” icin degil, ayn1 zamanda rahatsiz eden, sarsan veya
huzursuz eden ifadeler icin de gegerli oldugunu, bu 6zgiirliigiin istisnalara tabi oldugu ancak bu istisnalarin dar
yorumlanmast Ve herhangi bir simirlamanin gerekliliginin ikna edici bigimde ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme s6z konusu kararda ayrica 6zgir bir basimin demokratik bir toplumun saglikli isleyisini temin etmedeki
vazgecilmez rolline yapilan vurgulayarak, basinin 6zellikle adaletin isleyisi dahil olmak lizere kamu yararina iliskin
her konuda bilgi ve diistinceleri aktarmakla gorevli oldugunu, kamuoyunun da bunlar1 alma hakki oldugunu ifade
etmistir (ATHM, Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka, para.49, 66).

34. Mahkeme, Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD] (B.N0.18030/11, 2016, para.168)
kararinda, geleneksel basin organlari tarafindan g6z ardi edilen baz: siyasi haberlerin, genellikle belirli web siteleri
araciligiyla ifsa edildigini ve bu durumun yurttag gazeteciligini ortaya ¢ikardigini, s6z konusu hizmetlerin
engellenmesinin, kullanicilar bilgi ve fikir alma ve verme 6zgiirliigii haklarini kullanabilmeleri igin 6nemli bir aragtan
yoksun biraktigima vurgu yapmustir. Mahkeme, buna ilaveten, internet sitelerinin, erisilebilir olmalarinin yani sira
cok sayida veri saklama ve yayma kapasiteleri sayesinde, kamuoyunun haberlere erisimini iyilestirmeye ve genel
olarak bilgi iletisimini kolaylastirmaya biyUk 6l¢tide katkida bulunduklarindan S6zlesme’nin 10. maddesinin
uygulama alani iginde yer aldigim vurgulamustir (ATHM, Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (no. 1 ve 2),
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B.N0.3002/03 ve 23676/03, 2009, para.27).

Ug “Olciit”: Miidahalenin Hukuka Uygunlugu, Mesrulugu ve Demokratik Bir Toplumda
Gerekliligi

Miidahalenin Hukuka Uygunlugu Olcit(

35. ifade dzgiirliigiine yapilan miidahalenin tespitinde Mahkeme tarafindan Ul test uygulanmaktadr.
Mahkeme, 6ncelikle, mldahalenin “yasayla ongériilmiis olup olmadigr” hususunun belirlenmesine 6nem
vermektedir. Her ne kadar Mahkeme tarafindan aranan bu sart i¢ hukukta “kanun” olarak tanimlanmissa da
Mahkeme, kural koyma ve disiplinle ilgili yetkilerin kullanildig1 idari organlarca veya meslek drgitlerince kabul
edilmis kurallar1 da kapsadigm belirttiginden (AIHM, Barthold/Almanya, B.N0.8734/79, 1985, para. 46),
eldeki bagvuru agisindan platform kurallarinin bagvurana uygulanmasimin Gl testin ilk kosulu olarak gortilebilecegi
degerlendirilmektedir.

36. Mahkeme, bir normun yasa olarak kabul edilebilmesinin 6n kosulu olarak erisilebilirlik ve
ongordlebilirlik kriterlerini 6lgut olarak kabul etmistir. Mahkeme, RTBF/Belgika (B.N0.50084/06, 2011)
kararinda, basin alaninda Onleyici bir tedbir olarak konulacak yayim yasaklar1 konusunda kesin ve belirli kurallar
iceren 6zel bir hukuki cerceve bulunmamasinin, bu kapsamda yapilabilecek sikayetlerin ve sahip olduklar takdir
yetkisi dogrultusunda yargi mercilerinin somut olay baglaminda ulasacaklari ¢oztimlerin gesitliligini artirma tehlikesi
dogurmasi sebebiyle bilgi verme 6zgiirliigiiniin 6zini zedeleyebilecegini eklemistir. Basin alaninda 6nleyici nitelikte
sinirlamalarin uygulanabilmesi i¢in yasagin kapsamu tizerinde siki bir denetim ve muhtemel suistimalleri engellemek
tizere etkili yargisal bagvuru yollar1 6ngoren hukuki bir cercevenin zorunlu oldugunu da vurgulayan AIHM,
basvuru konusu olayda yeterli 6ngoriilebilirligin ve dolayisiyla kanunilik kosulunun saglanmadigi gerekgesiyle
basvuran yayin sirketinin ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir (AIHM, RTBF/Belcika, para.113-
117).

37. Mahkeme, bu baglamda Pinto Pinheiro Marques/Portekiz davasinda, farkli sekilde yorumlanarak
bagvuran tarafindan yapilan agiklamalari ceza kapsamina alan bir yasa hikminin uygulandigina dikkat cekerek,
miidahalenin yeterli yasal dayanaginin bulunmadigma karar vermistir (ATHM, Pinto Pinheiro Marques/Portekiz,
B.No 26671/09, 2015, para.37-39). Mahkeme, Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel/Ukrayna
kararinda, internetten elde edilen bilgileri kullanan gazeteciler igin i¢ hukukta yeterli giivencelerin bulunmamasi
nedeniyle, bagvuranlarin, dava konusu yaymin ortaya ¢ikarabilecegi sonuglar1 uygun 6lciide dngoremediklerini
tespit etmis ve Sozlesme'nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kanunla 6ngdrdlebilir olma ve hukuka
uygunluk kosulunun karsilanmadig1 sonucuna varmustir (AIHM, Editorial Board of Pravoye Delo and
Shtekel/Ukrayna, B.N0.33014/05, 2011, para.66).

38. Mahkeme, bunlarin da 6tesinde, Bayev and Others/Rusya kararinda, yasalarin demokratik toplumun
dogasinda bulunan esitlik, cogulculuk ve hosgérii kavramlariyla bagdagmadig hallerde, bu yasalarm gerekliligini de
degerlendirmenin uygun olacagma karar vermistir (ATHM, Bayev and Others/Rusya, B.N0.67667/09, 201,
para. 83).

39. S0z konusu basvuruda YouTube tarafindan dizenlenen platform kurallarin1 yasa olarak
ongordiigimiizde, s6z konusu kurallarin agiklik tagimasi gerektigi ve muglakliga yer vermeyecek sekilde
uluslararas1 hukukun genel prensiplerine aykir olamayacagi agiktir. Diger bir anlatimla, uluslararas1 hizmet saglayan
bir sirket olan YouTube’un kendi i¢ kurallarini belirlerken, uluslararasi hukuk normlari ile giivence altina alman
bireylerin temel haklarim kisitlayici, keyfi bir yol izleyemeyecegi ortadadir. Bu durumda, basvuranin videolarina
getirilen kisitlamalarin dayanagimi olusturan ve bagvurana uygulanan platform kurallarinin, bagvuranin uluslararasi
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hukuk ve Anayasa ile glivence altina alinan ifade ve basin 6zgiirligiini ihlal edecek bigimde agik ve dngorlebilir
olmadig1 degerlendirilmektedir.

Midahaleyle Gozetilen Amacin Mesrulugu Olgitii

40. Ifade 6zgiirliigiine midahalenin mesru amaglari, Sézlesme'nin 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinda
tadadi olarak belirtilmistir. Diger bir anlatimla ifade 6zgiirliigiinii kisitlamaya yonelik sebeplerin listesi sinirlt
sayidadir. Bu nedenle ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda yetkili makamlar, ikinci fikrada 6ngortlen liste
disinda kalan herhangi bir bagska amaca dayanamazlar. Mahkeme, S6zlesme'nin 10’uncu maddesinin ikinci
fikrasinin politik ifadelerin veya kamu yararma iliskin sorunlarin tartisiimasi Uzerindeki kisitlamalar bakimindan ¢ok
dar bir kapsama sahip olduguna karar vermistir. Diger bir anlatimla genel anlamda ifadelerin genel ¢ikarlara
yonelik bir tartismaya katkida bulundugu durumlarda takdir yetkisinin daraldig: kabul edilmektedir (AIHM,
Alekseyev/Ruya, B.N0.4916/07, 25924/08 ve 14599/09, 2010, para. 81).

41. Mahkeme, Castells/Ispanya kararmda, hukukun iistiinliigiine dayal bir devlette basinin 6ncii (basat)
roltiniin g6z ardi edilmemesi gerektigine dikkat ¢gekmis ve basimin kamu diizeninin korunmasi ve bagkalarinin
itibarmin korunmasi gibi amagclarla belirlenen gesitli sinirlart asmamak zorunda olmakla birlikte, siyasal meseleler ve
kamu yararina iligkin diger konularda bilgi ve diisiinceleri aktarmakla yUkimli oldugunu, ayrica basin
Ozgiirliigiiniin, Kamuoyuna, siyasi fikir ve tutumlarin 6grenme ve bu konuda kanaat olusturma bakimindan en etkili
araclardan birini sundugunu, bdylece demokratik toplum kavraminin 6zUni olusturan serbest siyasal tartigmaya
herkesin katilmasmnmn mimkun kilmdigmi belirtmistir (AIHM, Castells/Ispanya, B.N0.11798/85, 1992, para.43).

42. Mahkeme, ozellikle, kamuyu ilgilendiren ve kamu yararma olan hususlarda miidahale yapilmasini
mesru olarak kabul etmemektedir. Kamu yarari, 6zellikle vatandaslarin refahin1 veya toplumun hayatini etkilemesi
bakimindan kamuoyunu mesru bir sekilde ilgilendiren, dikkatini ¢eken veya kayda deger 6lctide kamuoyunu
mesru bir sekilde etkileyen konularla ilgilidir. Ayrica, 6nemli bir konuyla ilgili olan veya kamuoyunun bilgilendirilme
konusunda menfaatinin bulunacag bir sorun igeren 6nemli bir uyusmazhga neden olabilecek konularda da durum
boyledir (AIHM, Satakunnan Markkinaporssi Oy ve Satamedia Oy /Finlandiya [BD], B.N0.931/13, 2017,
para.171).

43. Buna gore, basinin ve medyanin kamu yararini ilgilendiren konulart kesfetmekteki rolli dikkate
alindiginda, basvuranmn, Israil’in Filistinlilere yonelik soykirmminm haberlestirmesi, bu hususta kamuyu bilgilendirmesi,
siyasi fikir ve goriisleri aktarmasina iligkin olarak yaymmladigi videolara YouTube tarafindan getirilen kisitlamalarin
megru bir amaca hizmet etmedigi degerlendirilmistir.

Miidahalenin Demokratik Bir Toplumda Gerekliligi Olciiti

44. Demokratik bir toplumda gereklilik 6lgiitl, S6zlesme’nin 10’uncu maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda ifade 6zgiirliigiine getirilen mudahalelerin mesruiyetinin belirlenmesinde merkezi bir rol oynamaktadir.
Bu kavram, midahalenin yalnizca yararli, uygun veya arzu edilir olmasini degil, aym zamanda “acil bir toplumsal
ihtiyaca (pressing social need)” karsilik gelmesini gerektirir. Bu baglamda, simirlamay1 6ngoren yetkililerce ileri
stirilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olmas1 ve midahalenin giidiilen mesru amacla orantili bulunmasi zorunludur.
Mahkeme, Ozellikle siyasi ifade ve kamuyu ilgilendiren meseleler s6z konusu oldugunda bu takdir marjin1 dar
yorumlamaktadir. Zira gogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik ilkeleri olmaksizin demokratik bir toplumdan s6z
edilemez ve bu ilkeler, rahatsiz eden, sarsic1 ya da kigkirtici ifadelerin dahi korunmasini gerekli kilmaktadir.

45. Basin ozgiirligii bakimindan “demokratik bir toplumda gereklilik 6lgut, ifade 6zgiirliigiine yonelik
mudahalelerin istisnai nitelikte oldugunu ve dar yorumlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Basin, “kamunun
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bekg¢i kopegi” olarak, kamuoyunu ilgilendiren meselelerde bilgi ve fikirlerin aktariimasinda hayati bir islev Ustlenir.
Bu nedenle basina yonelik bir miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli sayilabilmesi i¢in, yalnizca soyut ve
genel gerekcelere degil, somut ve ikna edici nedenlere dayanmasi; mudahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca karsilik
gelmesi ve izlenen mesru amagla orantili olmasi gerekir. Bu anlamda yetkililer, basinin kamusal tartismaya katkisini,
kullanilan ifadelerin baglamimi, haberin kamu yararma iliskin niteligini ve hedef alinan kisinin kamuoyundaki
konumunu dikkate almakla yukimltdurler. Aksi halde, basin izerinde caydirici bir etki (chilling effect) yaratacak
yaptirimlar, Sozlesme’nin 10 uncu maddesiyle giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin 6zini zedeleyecek ve
cogulcu demokratik diizenle bagdasmayacaktir.

46. Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumun temel dayanaklaridan birini olusturdugunu ve
basina saglanmasi gereken gtivencelerin 6zel bir 6nem tasidigina, kamu yararna iliskin bilgi ve diistinceleri aktarma
yiikiimliiliigii altinda olduguna dikkat cekmektedir (AIHM, Jersild/Danimarka, B.N0.15890/89, 1994, para.
31). Mahkeme, Cheltsova/Rusya kararinda, ifade 6zgiirliigiine yapilan midahalenin yeterli gerekceler ortaya
koymaktaki basarisizig1 karsisinda, yetkililerin “Sozlesme 'nin 10. maddesinde viicut bulan ilkelerle uyumlu
standartlar uyguladiklarvin® ya da “ilgili olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayandiklarinin”
sOylenemeyecegini, bu nedenle, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan muidahalenin “demokratik bir
toplumda gerekli” olmadig sonucuna ulasnustir (AIHM, Cheltsova/Rusya, B.N0.44294/06, 2017, para.100).

47. Mahkeme, bir tedbirin demokratik bir toplumda gerekli olarak kabul edilebilmesi i¢in, ifade
ozgirliigiine yonelik bir midahalenin gerekliliginin degerlendirilmesine yonelik gelistirdigi “acil toplumsal ihtiyag”
kriteri kapsaminda kisitlamay1 yapan yetkililere bir takdir yetkisi saglamaktadir. Ancak basin 6zgiirliigiiniin s6z
konusu oldugu durumlarda bu takdir yetkisi ilke olarak sirhdir (AITHM, Dammann/Isvicre, B.N0.77551/01,
2006, para.51). Mahkeme, Sozlesme’nin 10’ uncu maddesinin yalnizca ifade edilen fikir ve bilgilerin icerigini degil,
ayni1 zamanda bunlarin aktarihig bigimini de korudugunu yinelemektedir. Bu itibarla, gazetecilerin hangi habercilik
teknigini benimsemeleri gerektigi konusunda, baskalarinin basinin yerine gecerek kendi goriislerini ikame
etmelerinin s6z konusu olamayacagimni vurgulamaktadir (AIHM, Stoll /Isvigre [BD], B.N0.69698/01, 2007,
para.146; Jersild/Danimarka, B.N0.15890/89, 1994, para.31).

48. Mahkemeye gore ifade 6zgiirliigiine yapilacak bir midahalenin demokratik toplumda gerekli olup
olmadigim 6lgmek icin yetkililer, orantililik ilkesini uygulamalidirlar. Siirlamanin orantili olup olmadigmin tespiti
baglaminda “gudilen amacin bu amaca ulasmak i¢in kullanilan araglarla orantili olup olmadiginin® tespiti
onem arz etmektedir. Mahkeme, Scharsach and News Verlagsgesellschaft/Avusturya kararinda, elestirel beyani
yayimladigi i¢in bagvuran sirkete para cezasi verilmesini hakli gosterecek “yeterli” gerekcelerin ortaya
konulmadigini tespit ederek, yetkililere taninan dar takdir marjinin agildigi ve miidahalenin giidiilen amagla orantisiz
oldugu, dolayisiyla “demokratik bir toplumda gerekli” sayilamayacag sonucuna varmustir (AIHM, Scharsach and
News Verlagsgesellschaft/Avusturya, B.N0.39394/98, 2004, para.46).

49. Mahkeme, birgok hususta oldugu gibi insanliga kars1 sug teskil eden belirli agirliktaki eylemlerin
nedenlerine iligskin bir tartismanin 6zgirce yapilabilmesinin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu
diisinmektedir. Mahkeme, bu baglamda, Giniewski/Fransa kararinda, bagvuruya konu makalenin, Avrupa’daki
Yahudilerin yok edilmesinin ardinda yatan ¢esitli olas1 nedenlere iligkin tartismaya katkida bulundugunu, bu
hususun demokratik bir toplumda tartismasiz bigimde kamu yarari tagtyan bir mesele oldugunu, bu tlr konularda
ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalarin dar yorumlanmasi gerektigini, basvuranin bir gazeteci ve tarihgi olarak
ifade etmek istedigi bir goriisii ortaya koydugunu, insanliga kars1 suclar diizeyine ulasan olaganiistii agirhiktaki
fiillerin nedenleri hakkinda bir tartismanin demokratik bir toplumda serbestge yurutulebilmesinin hayati Gnem
tagidig1 kanaatiyle “tarihsel gergegi aramanin ifade 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir pargasi oldugunu” vurgulamistir
(AIHM, Giniewski/Fransa, B.N0.64016/00, 2006, para.51) .

50. Tim bu agiklamalar 1s131nda, bagvuranin, Israil’in Filistinlilere yonelik soykirimim ve buna karsi
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diizenlenen protestolari iceren videolar cekerek kamuoyu tarafindan bilinen bir hakikate 1sik tuttugu; kamunun
yakindan ilgilendigi bir hususta yaptig1 haberlerde rahatsiz eden, sarsici ya da kiskirtici ifadelerin dahi korunmasi
gerektigi; cogulcu, hosgorii ve acik fikirlilik temelinde yapilan gazetecilik faaliyetine karst yapilan kisitlamanin
demokratik toplumda gerekli olmadig kanaatine varilmustir.

Basimin Kamu Bekgisi Rolti Hususu

51. Mahkeme, birgok kararinda, kamuyu ilgilendiren tim konularda bilgi ve fikirlerin iletilmesi seklindeki
basmin gorevi ve kamunun bunlar1 alma hakki arasinda bag kurmustur. (AIHM, Satakunnan Markkinapérssi Oy
ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], B.N0.931/13, 2017, para.126; Bédat/Isvicre [GC], B.N0.56925/08,
2016, para.51; Axel Springer AG/Almanya [BD], B.N0.39954/08, 2012, para. 79; The Sunday
Times/Birlesik Krallik (no. 2), B.N0.13166/87, 1991, para.50; Bladet Tromsg ve Stensaas/Norve¢ [BD],
B.N0.21980/93, 1999, para. 59, 62; Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], B.N0.49017/99, 2004,
para.71; News Verlags GmbH ve Co.KG/Avusturya, B.N0.31457/96, 2000, para.56; Dupuis ve
Digerleri/Fransa, B.N0.1914/02, 2007, para.35; Campos Damaso/Portekiz, B.N0.17107/05, 2008,
para.31). Mahkeme, bilgi toplamanin gazetecilik i¢in temel bir hazirlik adimi oldugu gibi basin 6zgiirliigiiniin
dogasinda bulunan, korunan bir pargasi oldugunun sabit oldugunu tespit etmistir (AIHM, Satakunnan
Markkinapdrssi Oy and Satamedia Oy/Finlandiya [BD], para.128; Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan
[BD], para. 130; Guseva/Bulgaristan, B.N0.6987/07, 2015, para.37; Shapovalov/Ukrayna,
B.N0.45835/05, 2012, para.68).

52. Mahkeme, 6zellikle, sosyal bekgilik sorumlulugunu Ustlenen gazetecilerin oynadigi kamu bekgiligi
roliine dikkat cekerek, basiin demokratik bir toplumda “kamu bekgi kdpegi” olarak oynadigi 6nemli rolu ve
gazetecilerin bu baglamdaki 6zel konumunu ilk kez Lingens/ Avusturya kararinda kabul etmistir (AIHM,
Lingens/Avusturya, B.N0.9815/82, 1986, para.44). Mahkeme'ye gore, Ozellikle halka acik gosteriler hususunda
basin, bilgi saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir ve “bekgilik” rolii 6zel bir 6nem kazanmaktadir (ATHM,
Pentikainen/Finlandiya [BD], B.N0.11882/10, 2015, para.89). Mahkeme ifade 6zgiirliigiiniin demokratik
toplumun asli temellerinden birini olusturdugunu ve basina saglanan koruyucularin 6zel bir dnem tasidigini
hatirlatmaktadir. Ozellikle kamu yarari tastyan meseleler tizerine haberler ve fikirleri yaymlama gorevinin basma
diistiigiini, basinin haber verme islevine, halk icin bu haberleri alma hakkinin eslik ettigine, aksi takdirde, basinin
asli gorevi olan "bekci kopegi" rolinii oynayamayacagina dikkat ¢ekmistir (AIHM, Observer ve
Guardian/Birlesik Krallik, B.N0.13585/88, 1991, para. 59).

53. Szurovecz/Macaristan (no.15428/16, 2019) kararinda, arastirmaci gazeteci olan basvuran,
sigmmacilarin kaldigi bir kabul merkezini ziyaret etmek ve merkezdeki yasam kosullarma iliskin bir makale i¢in
burada yasayanlarla roportaj yapmak Uizere izin istemistir ancak izni reddedilmistir. Mahkeme, 6zellikle yetkililerin
hassas gruplara yonelik uygulamalarinin mevcut oldugu durumlarda belirli yerlere iliskin haber yapilmasinda kamu
yararinin S0z konusu olduguna Karar vermistir. Medyanin “bekgi” roluntin bu tir baglamlarda 6zel bir 6nem
kazandigi, konu kamuyu ilgilendiren bir husus oldugunda, ifade 6zgiirliigii lizerindeki kisitlamalar igin ¢ok az alan
kaldigma dikkat ¢ekilmistir (ATHM, Szurovecz/Macaristan, B.N0.15428/16, 2019, para. 61-62).

54. Nitekim, basmin, yayimlanmis bilgilerden arsiv olusturmak ve bunlar1 kamuoyuna sunmaktan ibaret
olan birincil “bekci kopegi” olma roliine ek olarak, arsivlerin internet tizerinden erisime agilmasimin, gtindemin ve
bilgilerin korunmasina Ve erisilebilirligine blyUk katki sagladig: ikincil bir islevi de mevcuttur. Zira dijital arsivler,
Ozellikle kamuoyuna hemen erisilebilir olmalar1 ve genellikle (icretsiz olmalari nedeniyle 6gretim ve tarihsel
arastirmalar i¢in degerli bir kaynak olusturmaktadir.
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Caydirna Etki / Sogutucu Etki (Chilling Effect)

55. Mahkeme, basina dayatilan, mesru bir genel yarar tagiyan sorunlarin tartisiimasina katilmaktan
caydirici yaptirmmlari ya da tedbirleri, S6zlesme’ nin 10’uncu maddesi agisindan incelerken daha blyik bir 6zen
gosterilmesi gerektiginin altim cizmistir (ATHM, Bladet Tromsg et Stensaas/Norveg [BD], B.No. 21980/93,
1999, para.64). Mahkeme, gazetecilere yapilan mudahalenin, basin ¢alisanlarimin kamu menfaatine dair konularda
kamuyu bilgilendirme hususunda cesaretlerini kirabilecegini vurgulayarak, boyle bir durumda basinin “kamu
go6zlemcisi” olarak elzem rollinii yerine getiremeyebilecegine Ve basinin dogru ve glvenilir bilgi sunma kabiliyetinin
olumsuz etkilenebilecegine dikkat ¢ekmistir (AIHM, Stoll / Isvi¢re [BD], B.N0.69698/01, 2007, para. 110).
Mahkeme, kamuyu ilgilendiren bilgilere erisimi engellemek icin yaratilan engellerin medyada veya ilgili alanlarda
calisanlar1 bu tiir konular1 takip etmekten caydirabilecegi kanaatindedir (AIHM, Magyar Helsinki
Bizottsag/Macaristan [BD], para. 167; Tarsasag a Szabadsagjogokert/Macaristan, B.N0.37374/05, 2009,
para.38; Shapovalov/Ukrayna, para. 68).

56. Mahkeme, Dilipak/Turkiye (n0.29680/05, 2015) davasinda, basvuran gazetecinin ordudaki
generalleri siyasete mtidahale ettikleri nedeniyle elestirmesinden Ve silahli Kuvvetleri agagilamaktan yargilanmasinin
basvuranin genel kamu yararmi ilgilendiren konularda gortislerini ifade etme iradesi Uizerinde caydirici bir etki
dogurdugunu degerlendirmektedir. Mahkeme ayrica, bu tir sorusturmalar yurQtilmesinin, bagvuran Uzerinde
oldugu gibi tlkenin genel politikasima ilgisi olan silahli kuvvetler mensuplarmin eylemleri ve agiklamalari konusunda
yorumda bulunmak isteyen diger blitiin arastirmaci gazeteciler tizerinde de kendi kendini sanslrleme ortami
olusturabilecegini ifade etmektedir (AIHM, Dilipak/Turkiye, B.N0.29680/05, 2015, para.70). Mahkeme,
ayrica, Sozlesme nin 10’uncu maddesinin ikinci fikrasinin genel kamu yarar1 ve siyasi soylemleri ilgilendiren
konulara dair ifade 6zgiirliigii kullanirmina herhangi bir kisitlama getirilmesine hicbir sekilde izin vermedigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme, bu baglamda, dile getirilen goriislerin siddete tahrik etmedigi veya siddete bagvurmayi
ya da kanh bir intikanmi savunmadig stirece ulusal gtivenlikle ilgili olsa dahi halkin bunlardan haberdar olma hakkimni
kisitlamamas: gerektigini agikca belirtmistir (ATHM, Dilipak/Turkiye, para. 62). Mahkeme, basvurana ait
makalenin hicbir sekilde “haksiz saldiri” tasimadigi, hakaret igermedigi, siddete ya da nefrete tesvik etmedigi
kanaati ile s6z konusu agiklamalarin, silahli kuvvetler mensuplarma yonelik siddet eylemlerini kiskirtacak nitelikte
notlar ya da yanlis olaylara dayanan hakaret ya da asagilayic1 sozler icermedigini ifade etmistir (AIHM,
Dilipak/Turkiye, para. 68). Mahkeme, sonug olarak, ihtilaf konusu tedbirin zorlayici bir sosyal ihtiyaci
karsilamadigi, her ne olursa olsun, amaglanan mesru amaclarla orantili olmadigi ve demokratik bir toplumda
gerekli olmadig1 kanaatine varmustir (ATHM, Dilipak/Tiirkiye, para. 71).

57. Mahkeme, basvuran gazetecinin, 6zel kisilerin dnceki mahkumiyetlerine iligskin bir arastirma
kapsaminda bilgi almak icin bagka bir kisiyi resmi sirlart agiklamaya tesvik etme sugundan mahkdm edildigi baska
bir davada, bagvuranin mahkumiyetinin, kendisinin iginin dogas1 geregi guincel bir konu hakkinda detayli bir basin
makalesi hazirlamak amaciyla arastirma yapmaktan biiyik olasilikla caydirabilecek bir tiir sansur teskil ettigine
karar vermistir. Mahkemeye gore, yayinlanma 6ncesi atilan bir adima iligkin ceza verilmesini iceren bu tir bir
mahk{miyet kararmin gazetecileri toplumun yasamim etkileyen meselelerin kamuoyunda tartisilmasina katkida
bulunmaktan caydirmasi muhtemeldir (ATHM, Dammann/Isvi¢cre, B.N0.77551/01, 2006, para.57).

58. TUm bu agiklamalar 1s181nda, basvuranin yayinlamak istedigi videolarin son zamanlarda Dlnya
kamuoyunun yakindan ilgilendigi ve Diinya basminin ilk siralarda yer verdigi israil Hikimetinin Gazze’de
dogrudan sivillere yonelik yasakli olanlar dahil her turlu silahi kullanarak onbinlerce sivilin 6lim ile sonuglanan
olaylar1 ve bu vahsete kars1 yapilan protestolari duyurmaya iligkin haberler oldugu goriildiigiinden, basinin ilgisi ve
tepkisini geken bu durumun haberlestirilmesinin YouTube tarafindan kisitlanmasimnin, bir daha bdyle yayinlar
hazirlamamak Uzere basvuran Uzerinde caydirici etki yaratacagi gibi diger gazeteciler Gzerinde de sogutucu etki
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yaratacagl, diger bir ifade ile basinin oto-sanstire bagvurma riskinin goz ardi edilemeyecegi degerlendirilmistir.
Adil Denge Kurulmasi Hususu

59. Taraflar ve gozetilen haklar arasinda adil denge kurulmas: yiikkiimliiliigii, S6zlesme ile glivence altina
alinan ¢atisan hak ve menfaatlerin hicbirinin 6zunu ortadan kaldirmayacak sekilde degerlendirilmesini gerektirir. Bu
baglamda, yetkililerin gorevi, miidahalenin agirligini, kullamlan ifadelerin baglamim, tartismanm kamu yararma iligkin
olup olmadigim ve mudahalenin basin Uzerinde caydirici etki dogurup dogurmadigini dikkate alarak kapsamli bir
degerlendirme yapmaktir. Taraflardan birinin menfaatinin mutlak bicimde Ustlin tutulmasi ve karst menfaatin etkisiz
hale getirilmesi, adil denge ilkesini zedeleyecek ve korunan haklar arasinda kurulmasi gereken hassas dengeyle
bagdasmayacaktir. Bu anlamda taraflar arasinda adil dengenin kurulup kurulmadigi degerlendirilirken, mudahaleye
konu ifadelerin siyasi tartisma ve kamu yarari alaninda yer alip almadigi belirleyici énemdedir. Bu nedenle,
kamuoyunu ilgilendiren konularda yapilan elestiriler bakimindan, ifade 6zgiirliigii lehine daha genis bir koruma alam
taninmasi gerekir. Ozellikle gazetecilik faaliyeti kapsaminda yapilan sanstrler s6z konusu oldugunda, kullanilan
ifadelerin baglamu, tartigmanin giincelligi, kamuoyuna sagladigi katki, kamuoyunun bilgilendirilmesindeki islevi goz
ard1 ederek kisitlama yoluna basvurulmas, taraflar arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozacak ve basin
Uzerinde caydirict bir etki yaratacaktir. Bu nedenle, siyasi nitelikli tartismalarda ifade 6zgiirliigiine getirilen
sinirlamalarin dar yorumlanmasi Ve zorlayici bir toplumsal ihtiyacla agikca gerekgelendirilmesi gerekmektedir.
Diger bir anlatimla basinin ifade 6zgiirligiine yonelik bir miidahalenin S6zlesme’nin 10’uncu maddesi bakimindan
mesru Kabul edilebilmesi icin, yetkililerin basinin kamusal “bek¢i kopegi” roliinu dikkate alarak, gatisan menfaatler
arasinda adil bir denge kurmasi gerekmektedir.

60. Mahkeme, McDonald’s ile ilgili ithamlar igeren bildiriler dagitan Londra Greenpeace’in iki Uyesinin
yargilandig1 davada haklarinda verilen yliksek miktarl tazminata iliskin, basvuranlarin ifade 6zgiirliigii haklarinin
korunmasi ile McDonald’s’1n haklari ve itibarinin korunmasi geregi arasinda dogru bir dengenin kurulmadigi
kanaatine varmustir (ATHM, Steel ve Morris/Birlesik Krallik, B.N0.68416/01, 2005, para.95). Taraflar
arasinda adil dengenin kurulmasima yonelik internet baglaminda ifade 6zgiirliigiiniin kullamlmasi, Mahkeme’yi
Ozellikle ifade 6zgiirliigii ile diger hak ve gereklilikler arasindaki adil dengeyi incelemeye yonlendirmistir.
Mahkeme, bu baglamda, internet Gzerindeki igerik ve iletisimlerin insan hak ve 6zgurluklerinin kullanilmasi
uzerindeki zarar verme riskinin, basinin yarattig riskten kesinlikle daha yiiksek oldugu kanaatini belirtmistir
(ATHM, Delfi AS/Estonya [BD], B.N0.64569/09, 2015, para.133; Editorial Board of Pravoye Delo ve
Shtekel/Ukrayna, para.63). Hapishanedeki bir mahkdmla yapilan r6portajm gorsel olarak kayda alinmasina izin
verilmesinin mutlak olarak reddedilmesine iliskin bir davada Mahkeme, 6zellikle, s6z konusu kisitlamaya yonelik
herhangi bir acil toplumsal ihtiyacin bulunmadigini ve yerel makamlarin kararlarinda s6z konusu ¢ikarlar arasinda
bir denge kurmadigim kaydetmistir (AIHM, Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG/Isvicre,
B.N0.34124/06, 2012, para.22, 65).

61. Bu agiklamalar 15181nda, basvuranin gazetecilik faaliyeti kapsaminda ¢ektigi videolara yonelik
mudahaleler bakimindan, bir yanda ifade ve basin 6zgiirliigii, diger yanda ise yetkililer tarafindan konulan platform
kurallar1 arasinda makul ve orantili bir adil denge saglanmadigi, nitekim, basvuramn ifade ve basin 6zgiirliigiine
yapilan sansir uygulamast ile bir tarafa asirt yuk yiiklendigi degerlendirilmektedir.

Etkili Bagvuru Yollar ve Yeterli Gerekge Sunulmasi

62. Basina yonelik sansur niteligi tastyan bir miidahalenin S6zlesme ile bagdasabilir sayilabilmesi igin,
yalnizca kanuni bir temele dayanmast yeterli olmay1p, aym zamanda bu mudahaleye karsi etkili bagvuru yollarmin
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fiilen erisilebilir ve sonug alici nitelikte olmasi ve yetkililerce verilen kararlarin yeterli ve ilgili gerekgelerle
desteklenmesi gerekmektedir. Basin 6zgiirliigiine yapilan sinirlamalar, 6zellikle 6nleyici nitelik tagidiklarinda,
kamusal tartisma tzerinde agir ve geri dondurtlemez etkiler dogurabileceginden, buna yonelik etkili bagvuru
yollarmin bulunmasi hayati 6nem tasimaktadir. Bu gergevede, sansur kararlarinin soyut, kalip veya otomatik
gerekcelere dayandirilmasi; midahalenin zorlayici bir toplumsal ihtiyaca cevap verip vermediginin, 6l¢tlilik
ilkesine uygunlugunun tartisiimamasi hem ifade 6zgiirliigii bakimidan hem de etkili bagvuru hakki agisindan ciddi
bir eksiklik olusturur. Dolayisiyla, basina yonelik miidahalelerin hukukiligi, ancak yetkili mercilere gercek anlamda
itiraz edilebildigi ve bu mercilerce somut olgulara dayali, ikna edici ve denetlenebilir gerekceler ortaya konuldugu
6lclide glivence altina almabilir.

63. Basima yoOnelik sansur niteligindeki midahaleler bakimindan, S6zlesme’nin 13{incii maddesi uyarinca
yalmzca teorik degil, pratikte de etkili olan basvuru yollarmm mevcut olmast zorunludur. Ifade 6zgiirliigiine yapilan
bir midahalenin hukuka uygunlugu, bu midahaleye kars: siiratli, erisilebilir ve gercek bir giderim saglayabilecek
bir denetimin varligina baglidir. Yetkili mercilerin, basin 6zgiirliigiinii sinirlayan kararlarinda ilgili ve yeterli
gerekceler sunmamalar1 veya bagvuranlarm ileri stirdiigii iddialar yuzeysel bicimde ele almalari, bagvuru yolunu
etkisiz hale getirmektedir. Bu durumda, ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahale yalnizca S6zlesme’nin 10’uncu
maddesini degil, aym zamanda etkili bagvuru hakkimi giivence altina alan 13 tincti maddesini de ihlal etmektedir.

64. Basima yoOnelik onleyici sansur tedbirleri, demokratik toplum diizeninde istisnai nitelik tagimakta olup,
bu tur midahalelerin sik1 bir denetime tabi tutulmasi zorunludur. Zira henliz yayimlanmamis bir igerigin
engellenmesi, kamusal tartisma alani Uzerinde agir ve caydirici bir etki dogurur. Bu nedenle, yetkili mercilerin
sansur kararlarinda, basin 6zgiirliigii ile korunmak istenen mesru menfaat arasinda adil bir denge kurduklarini
agik¢a ortaya koymalar1 gerekir. Mudahalenin neden zorunlu oldugu, hangi somut tehlikeyi 6nlemeyi amagladig
yeterli ve ikna edici gerekgelerle agiklanmadig: slirece, basin 6zgiirliigii aleyhine kurulan denge keyfi hale gelir ve
Sozlesme nin 10’uncu maddesiyle bagdasmaz. Diger bir ifade ile demokratik bir toplumda gorsel-isitsel sektdrde
gercek gogulculugu saglamak icin, gorsel- isitsel pazara erigsmesi i¢in teorik imkanin saglanmasi yeterli degildir.
Saglayicilar, toplumdaki farkli goriisleri miimkiin oldugunca yansitmak amactyla genel program igeriginin gesitliligini
garanti etmelidirler. Etkili gogulculugu garanti altina almak igin 6zellikle tekel konumunda olan gorsel-isitsel sistem
gibi hassas bir sektrde miidahale etmeme biylik 6nem arz etmektedir.

65. Mahkeme, yeterli gerekce gosterilmemesinin veya s6z konusu miidahalenin degerlendirilmesinde
uygulanabilir standartlarin dikkate alimmamasinin 10 uncu maddenin ihlaline neden olacagini belirtmistir. Mahkeme,
halkin almaya hakki olan haberlere erisimini sinirlayan her tedbirin, cok zorlayici nedenlerle gerekgelendirilmek
zorunda oldugunu hatirlatmaktadir (ATHM, Timpul Info-Magazin ve Anghel/Moldova, B.N0.42864/05, 2007,
para.31).

66. AYM, And Gazetecilik Yayincilik Sanayi ve Ticaret A.S. (B.No: 2021/61788, 10/12/2024)
kararinda, etkili bagvuru hakkinin; anayasal bir hakkimin ihlal edildigini ileri stiren herkese hakkn niteligine uygun
olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin ger¢eklesmesini veya stirmesini engellemeye ya da
sonuglarim ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglama) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme
imkan1 saglanmasi olarak tanimlamustir. AYM, buna ilaveten, Anayasa'nin 40°mc1 maddesi altinda diizenlenen etkili
bagvuru haklarinin ihlal edildigi yonundeki sikayetlerin Anayasa'nin 26’nc1 maddesinde 6ngortlen ifade
ozgirligiine yonelik sikayet kapsaminda karardan etkilenen taraflarin dinlenebilecekleri ve karara itiraz
edebilecekleri bir merciinin varhiginin gerekliligine vurgu yaparak, dogrudan temel hak ve 6zgurliklerin
sinirlandiriimasi rejimi ile ilgili olan bu tur bir muhakemenin yoklugu, mudahalenin dayanag: kuralin yargilama
hukukunun usule iliskin giivencelerini saglayamamasi anlamma geleceginden maddi hakkin ihlaline yol agacag gibi
aynm zamanda basvuranin muidahale edilen hakkina hukuki ¢are arayabilecegi etkili bir bagvuru yolu sunulmadigi
anlamina geleceginin altini ¢izmistir. AY M, somut olayda erisimin engellenmesi kararina karst itiraz yoluna
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basvurma imkanmin bulunmasimin tek bagina yeterli olmadigimi, bu yolun etkili sayilabilmesi i¢in itiraz makaminin
gerekceli kararinda bagvuranin iddialarim ve sundugu delilleri ele almasi, gatisan menfaatleri dengelemeye yonelik
bir ¢caba icinde olmasi, internet iceriklerine erisimin engellenmesi seklindeki mudahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunlugunu ve mudahalenin orantili olup olmadigini degerlendirmesi gerektigini, bagvuran
tarafindan, erisimin engellenmesi kararlarina kars1 olagan basvuru yolu olarak belirlenen itiraz makamina
basvuruda bulunabilmis olsa da itiraz makaminin ¢atisan menfaatleri dengelemeye yoénelik bir ¢aba icinde
bulunmadigy, ilgili habere erisimin engellenmesi seklindeki miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunlugunu ve midahalenin orantili olup olmadigimi kararda degerlendirmedigi, buna gére somut bagvuru
kosulunda itiraz kanun yolunun etkili olmadig1 sonucuna varmustir (AYM, And Gazetecilik Yayincilik Sanayi ve
Ticaret 4.5, para.23-27).

67. Eldeki bagvuruda, bagvuranin videolarmin yayindan kaldirildigi ve bagvuranin bu midahaleye karsi
yaptigi itirazlara kars1 kendisine YouTube tarafindan verilen cevaplarin genel gecer soyut ifadeler igerdigi, video
iceriklerinin herhangi bir dokimuniin yapilmadigi, hangi agiklamalarda terérizmi veya siddeti tesvik edici ifadeler
kullandiginin agikga belirtilmedigi gorulmektedir. Paylasilmasi engellenen ve gizli moda alimak suretiyle video
iceriklerinin izlenmesi kisitlanan ihtara konu olan videolar ile diger paylasimlarin soyut ve genel nitelikteki “Siddet
yanlist radikal orgitler ve sug 6rgatleriyle ilgili politika” gerekgesiyle dikkatli bir inceleme yapilmaksizin
kisitlandigi, nitekim muhatabin kendi ifadesiyle ancak itiraz tizerine “dikkatli” inceleme yapildigi ve yalniz 2 video
Uzerindeki kisitlamanin kaldimldigi, bu baglamda midahaleye karsi sadece sekli bir itiraz yolunun bulundugu ancak
etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigi, diger bir anlatimla yetkili mercilerin mtidahalenin orantiiligina iliskin esash
bir inceleme yapmaksizin karar verdigi ve pratikte etkili bir giderim saglamadigi, sonug olarak sansur
uygulamasinin S6zlesme’nin 10’uncu ve 13’tincii maddeleri anlaminda bir midahale teskil ettigi ve bu
mudahalenin, henliz yayimlanmamus icerikler tizerinde de uygulanmasi nedeniyle 6nleyici sansir niteligi tasidigim
kaydedilmektedir.

ifade ve Basin Ozgiirliigiiniin Olgusal Temele Dayanmasi

68. Ifade dzgiirliigiine dayal: bir sGylemin hakaret, iftira veya asagilayici ibareler igerdigi iddiasmmn varlig:
durumunda Mahkeme, evvela bu ifadelerin olgusal iddialar veya deger yargilart olup olmadigini incelemektedir.
S0z konusu ifadelerin deger yargisi igerdigi sonucuna varildiginda Mahkeme, bu yargilart destekleyecek yeterli bir
olgusal temelin mevcut olup olmadigim degerlendirmektedir (AIHM, Lindon, Otchakovsky-Laurens And
July/Fransa B.N0.21279/02 ve 36448/02, 2007, para.55; Kharlamov/Rusya, B.N0.27447/07, 2015, para.
30). Mahkeme, boyle bir durumda dahi genel olarak ifade 6zgiirliigiinii savunmakta ve 6zellikle bir gazetecinin
ifade 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda “deger yargisi” kavramini comertce yorumlamakta, gazetecilerin, yapilan
agiklamalarin agik bir olgusal temelden yoksun olabilecegi durumlarda dahi, elestirme konusunda genis bir
ifade 6zgiirliigiinden yararlanmalar1 gereken héllerde, olgusal ifadeler ile deger yargilar arasindaki ayrimin daha az
onem tasidigina vurgu yaparak, genis bir 6zgurlikten yararlanmalarim hatirlatmaktadir (ATHM, Lombardo ve
Digerleri/Malta, B.N0.7333/06, 2007, para.60).

69. Mahkeme, basvuran tarafindan yapilan deger yargisimin, kamuoyunca zaten bilinen ve basinda yer
alan bilgilere dayandigini, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakki ve kamu yararmna iliskin konularda bu 6zgiirliigiin
tesvik edilmesine yonelik genel menfaatin 6niine koymayi gerektiren herhangi bir acil toplumsal ihtiyacin ikna edici
bicimde ortaya konulamadigi gibi ilgili menfaatler arasinda “adil bir denge” kuramadigi, s6z konusu miidahalenin,
S6zlesme’nin
10. maddesinin 2. fikras1 anlaminda “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi, buna gore basvuranin ifade
ozgiirliigiiniin ihlal edildigi kanaatine ulasnstir (AIHM, Feldek/Slovakya, B.N0.29032/95, 2001, para. 86-90).
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70. Mahkeme, kararinda; bir gazeteci olan basvuranin, yerel bir gazetede yerel topluluk agisindan 6nem
tagtyan Ve kamu yarar1 bulunan konulara iliskin yayinladigi makalelerde, yerel bir siyasetci hakkinda devam eden
ceza yargilamalarimi ve yerel Mahkemesi tarafindan verilen karar aktardigini, makalelerin igerigi ve Uslubunun
genel olarak dengeli oldugunu, belediye baskam hakkindaki nitelendirmelerinin ilk derece mahkemesinin belediye
baskanim1 mahk{m etmesine dayandirdigini, bagvuranimn ifadelerinin kamu yararini ilgilendiren bir meseleye iliskin
deger yargilari oldugu ve bunlarin herhangi bir olgusal temelden yoksun sayilamayacagmn vurgulamis, bunun yani
sira, bagvuranin bir gazeteci olarak siyasi meseleler ve diger kamu yararmu ilgilendiren konular hakkinda bilgi ve
diisiince aktarma gorevi bulundugunu ve bunu yaparken belli 6lglide abartiya bagvurma imkanina sahip
olabilecegine dikkat ¢ekmistir (AIHM, Dgbrowski/Polonya, B.N0.18235/02, 2006, para. 33-35).

71. Sonug olarak basvuramn yaymlamis oldugu video igerikleri incelendiginde, kamuoyunun ciddi olarak
ilgisini cekebilecek nitelikte olan ve son zamanlarda basinda en fazla haber yapilan bilgilerden ibaret oldugu, bu
nedenle de olgusal temellere dayandig: apagik ortadadir. Bu durumda basvuranin ifade ve basin 6zgiirliigiine
yapilan sinirlamalara konu video igeriklerindeki ifadelerin bir buttin olarak olguya dayali olduklart gortilmektedir.

2.2. AYRIMCILIK YONUNDEN
Genel Olarak Ayrimeihik Yasag

72. Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelerin ayrilmaz bir pargasi
oldugu gibi uluslararas1 hukukun en tistiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul edilmektedir (TIHEK,
B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26, 11/02/2020, para. 38). Bu baglamda Birlesmis Milletler (BM) Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci maddesine gore: “Herkes, 7k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, mulkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin
bu Bildirge ile ilan olunan bitun haklardan ve butiin 6zgurliklerden yararlanabilir.” BM Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin 2’nci maddesinde ayrimcihik yasagi: “Bu Sézlesmeye Taraf her Devlet,
bu Sozlesmede taninan haklart irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal
koken, mulkiyet, dogum veya diger bir statl gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi
topraklar: Uzerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan bltin bireyler icin giivence altina almay: ve
bu haklara sayg: gostermeyi taahhit eder.” seklinde diizenlenmistir.

73. AIHS’in 14’iincii maddesinde ise: “Bu Sozlesme de taninan hak ve 6zglrliklerden yararlanma,
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir ayrimcilik yapilmadan
guvence altina alimir.” hikmi yer almaktadir.

74. Sozlesme’nin 14’tincti maddesi kapsaminda korunan “dogrudan ayrimcilik”, benzer durumdaki
kisilere yonelik muamele farki ifade etmektedir (AIHM, Burden/Birlesik Krallik [BD], no.13378/05, 2008,
para.60). “Dolayli ayrimcilik” ise goriiniiste tarafsiz bir kural, 6l¢lt veya uygulamanin belirli bir grubu digerlerine
kiyasla fiilen dezavantajli duruma disiirmesi halinde s6z konusudur ve bu durumda ayrimci niyet veya kasit
aranmamaktadir zira etki esas kabul edilmektedir (AIHM, Biao/Danimarka [BD], B.N0.38590/10, 2016,
para.103).

75. Tum muamele farklart ayrimcilik teskil etmemektedir ancak objektif ve makul bir gerekgeden yoksun
olanlar ayrimcilik teskil edebilir. Mahkeme, bircok kararinda altin1 ¢izdigi bu husustaki goriisiinii Molla
Sali/Yunanistan [BD] kararinda, Sozlesme ile glivence altina alman hak ve 6zgurliklerden yararlanma bakimindan,
14. maddenin benzer durumda bulunan kisilerin, nesnel ve makul bir gerekce olmaksizin farkli muameleye tabi
tutulmalarina kars1 koruma sagladigi, 14’tincii madde bakimindan bir muamele farklihigi, “nesnel ve makul bir
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gerekceye” sahip degilse, yani “megru bir amag” gutmuyorsa veya kullanilan araglar ile ulagiimak istenen amag
arasinda “makul bir orantililik iliskisi” bulunmuyorsa, ayrimer nitelik tasidigini yinelemistir (AIHM, Molla
Sali/Yunanistan [BD], B.N0.20452/14, 2018, para. 135). Buna gore, Mahkeme, ayrimcilik davalarina iliskin
karar verirken, karsilastirilabilir veya benzer durumda olan kisilere yonelik muamele farki, hakli gerekgelere
dayanilmasi, mesru bir hedef izlenmesi ve uygulanan yontemlerin izlenen hedefle makul sekilde orantili olmasi
kriterlerini izlemektedir.

Muamele Farka

76. Ayrimcilik kapsaminda bir hususun ortaya ¢ikmasi igin, “karsilastirilabilir durumda olan veya
goreceli olarak benzer durumda olan kisilere” yonelik “muamele fark:” bulunmas: gerekmektedir. Bu
baglamda, 14. madde kapsaminda bir sikayette, Oncelikle, ayrimciliga ugradigi iddia edilen kisi ile goreceli olarak
benzer durumda olan ve “karsilastirici” olarak adlandirilan bir baska kisi veya kisilerden farkli bir muamele
yapildig: tespit edilmelidir (ATHM, Fabian/Macaristan [BD], B.N0.78117/13, 2017, para.113). Mahkeme,
buna ilaveten, “benzer durumda olma” sartinin karsilastirilan gruplarin 6zdes olmasimi gerektirmedigini belirtir,
Diger bir ifade ile farkli muamele edilen diger kisilerle goreceli olarak benzer durumda olunmasinin ortaya
konulmas: yeterlidir (AIHM, Clift/Birlesik Krallik, B.N0.7205/07, 2010, para.66). Sézlesme’nin 14’iincii
maddesi, ayrica, bir kisinin baska bir kisinin statlisii veya korunan bir 6zelligi temelinde daha az elverisli
muameleye tabi tutuldugu durumlari da kapsamaktadir (ATHM, Skorjanec/Hirvatistan, B.N0.25536/14, 2017,
para.55). Mahkeme, bir¢ok kararinda, ayrimcilik ihtimalinin ¢rdtilmesi igin, bagvuranin “karsilastiricilaryla”
gercekten benzer veya karsilastirilabilir bir durumda olmadigmin, ayirt edici davranisin giivence altina alinmug bir
gerekceye dayanmadiginin veya davranista farkliligin gerekgelendirildiginin kanitlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir (AIHM, Khamtokhu ve Aksenchik/Rusya [BD], B.N0.60367/08 ve 961/11, 2017, para. 65;
D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], B.N0.57325/00, 2007, para.177; Biao /Danimarka [BD],
B.N0.38590/10, 2016, para.114). Nitekim, Mahkeme’ye gore, 14’iincii madde kapsaminda bir sorunun ortaya
¢ikabilmesi icin benzer veya ilgili yonlerden benzer durumda bulunan kisiler arasinda bir muamele farklilig
bulunmali1 ve bu tir bir muamele farkliligi, nesnel ve makul bir gerekceye dayanmiyorsa; bagka bir ifadeyle mesru
bir amag izlemiyorsa veya kullanilan araglarla ulagilmak istenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi yoksa
ayrimci kabul edilir ve 14’tincti madde anlaminda ayrimeilik kavramu, bir kisi veya grubun uygun bir gerekce
olmaksizin bir baskasina kiyasla daha olumsuz muameleye tabi tutuldugu durumlar da kapsamaktadir (AIHM,
Khamtokhu ve Aksenchik/Rusya [BD], para. 64).

Objektif ve Makul Gerekgelerin Olmayisi

77. S6zlesme’nin 14 tincti maddesi, farkl: fiili durumlarm objektif olarak degerlendirilmesi Uizerine kurulan
ve kamu menfaatine dayali olarak, toplumun menfaatlerinin korunmasi ve Sézlesme tarafindan giivence altina
aliman hak ve Ozgurluklere saygi gosterilmesi arasinda adil bir denge kuran muamele farklarini
yasaklamamaktadir (ATHM, Zarb Adami/Malta, B.No. 17209/02, 2006, para. 73). Buna karsin, Mahkeme,
muamele farkiin “objektif ve makul gerekcelerinin bulunmamasi” durumunda, bu muamele farkini ayrimer
nitelemektedir (ATHM, Molla Sali/Yunanistan [BD], para. 135). Mahkeme, bu baglamda, OOO Flavus ve
digerleri/Rusya kararinda, izinsiz kamuya acik gosterilere katilmaya yonelik ¢agrilar olarak kabul edilen haberlerin
yaymmlanmasi nedeniyle bir web sitesine tamamen erisimin engellenmesi hususunda yetkililer tarafindan benimsenen
yorumun olgusal bir temele dayanmadigim ve bu nedenle keyfi ve agik¢a makul olmayan nitelikte oldugunu tespit
etmistir (AIHM, OOO Flavus ve digerleri/Rusya, B.N0.12468/15 ve 2 Digerleri, 2020, para. 34). Mahkeme,
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objektif ve makul gerekgelerin bulunmasi kapsaminda, mesru bir amacin varligi ve orantililik olmak tzere iki
asamal1 bir kontrol yapmaktadir.

78. Bir muamele farkin1 hakli ¢gikarmak amaciyla, ilk olarak s6z konusu tedbir “megsru bir amaca”
dayanmalidir (AIHM, Fabris/Fransa [BD], B.N0.16574/08, 2013, para.56). Diger bir ifade ile mesru bir
amaca dayanmayan muamele farklihiklar1 ayrimei kabul edilmektedir. Mahkeme, ayrica, muamele farkinin hakli
gerekcelere dayandirilmasi amaciyla belirtilen amaglarin, yalnizca bazi glivencelerin ortaya konulmasi durumunda
mesru olarak degerlendirilebilecegini ve bu tlir guivencelerin, tedbirlerin uygulanmasimnimn her asamasinda mevcut
olup olmadigini ve etkin olup olmadiklarimi incelemenin de Mahkeme’nin gérevi oldugunu, bir tedbirin orantisiz
oldugu durumlarda uygun giivenceler ortaya konulmasinin altin1 ¢izmektedir (AIHM, Orsus ve
Digerleri/Hwrvatistan [BD], B.N0.15766/03, 2010, para.157).

79. Mahkeme mesru bir hedef tespitinden sonra, muamele farkliligimn, toplumun gikarlarinin korunmasi ve
bireyin hak ve 0zgurluklerine saygi gosterilmesi arasinda adil bir denge kurulmasini saglamasi gerektigine dikkat
cekmektedir. Mahkeme, bu anlamda, izlenen yontemler ve gerceklestirilmek istenen amag arasinda makul bir
orantililik iliski olmas1 gerektigini ifade eder (AIHM, Fabris/Fransa [BD], para.56; Mazurek/Fransa,
B.N0.34406/97, 2000, para.46-48).

Siyasi Goriis temelinde Ayrimcihik

80. Siyasi goriis temelinde ayrimcilik yasagi, kisilerin mevcut siyasi ilkeler, sistemler veya kurallar
hakkinda goriislerini ifade etme veya gosterilerde bulunma veya en temel haliyle farkli bir goriis ya da ideolojiye
sahip olmalar nedeniyle ayrimeiliktan korunmayi saglamay1 amaglamaktadir. Uluslararasi Calisma Orgiitil Siyasi
goriis temelinde ayrmcihigm tanimi ve kapsamim “Kigsilerin siyasi parti tyeligi ve siyasi, sosyo-politik ve ahlaki
tutumlar: da dahil, diisiincelerine karst yapilan ayrimciliktir” seklinde ifade etmistir. Felsefi goriis temelinde
ayrimciligin ise kisilerin sahip oldugu dini nitelikte olmayan ancak gucli bir sekilde ve gergekten benimsenen ve
insan yasami ve davramgmnm 6nemli bir yonu ile ilgili olan goriislerindeki farkliliklar dolayistyla yapilan ayrimeilik
oldugu soylenebilecektir (TIHEK, Felsefi ve Siyasi Goriis Temelinde Ayrimeilik, Ayrimeilik Temelleri Serisi No:
11,s.3).

Olgusal Temele Dayanma

81. Somut olayda, bagvuruya ekli belgelerden basvuranin kisisel hesabindan paylagsmak istedigi ancak
YouTube isimli platform tarafindan erisiminin kisitlandig iddia edilen videolarm Israil’in Filistin halkina yonelik
ylirtittiigli soykirma iligkin yaymlar oldugu anlasiimaktadir.

82. Israil'in Filistinlilere yonelik soykirrminin bélgede agir bir insanlik trajedisine neden oldugu gercegi
kargisinda, bu trajediye karsi toplumsal tepkiyi bahse konu platform araciligiyla genis halk kitlelerine duyurmak,
siddetin siradanlagtirilmasina ve gunlik yasamin olagan bir pargasi olarak gortlmesine itiraz etme niteligi tastyan
videolar yaymlamak, bu suretle yasanan yikima ve kayiplara karsi yerel, ulusal ve kiiresel anlamda duyarlilik
olusturmaya ¢alismak, kisinin Filistin topraklarmda yaganan stirece iliskin Sosyo-politik tutumunu yansitmaktadir.

83. Bu gergevede basvuruya ekli yayinlanmak istenen videolarin gorselleri ve konu basliklarini igeren
ekran gorunttlerinden, Filistin topraklarinda yasanan surece iliskin sosyo- politik yaklasimini haberlestirmek
istedigi hususunda siiphe bulunmayan basvuranin iddialar1, 6701 sayili Kanunun 3’tincii maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda siyasi ve felsefi goriis temelinde bir ayrimcilik iddiasi olarak degerlendirilebilecektir. Nitekim
Kurulumuzca Trendyol isimli elektronik ticaret platformu tizerinden Israil temali Uriinlerin satisina yonelik herhangi
bir kisitlama getirilmemigken Filistin temali Griinlerin satisinin durdurulmasina iliskin bagvuru, siyasi ve felsefi goriis
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temelinde bir ayrimeilik yasaginmn ihlal edildigi iddias1 kapsaminda degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda ayrmeihk yasagimn siyasi ve felsefi goriis temelinde ihlal edildigine karar verilmistir (TIHEK, B. No:
2023/2355, K. N0:2024/314, 2/5/2024, para. 24).

84. YouTube isimli platforma ait “Hizmet Kosullar:” basligini tasiyan diizenlemede, s6z konusu
platformun; videolarm ve diger igeriklerin kesfedilmesine, izlenmesine ve paylasilmasina olanak sagladigi, insanlarin
diinyanin her yerinden diger kullanicilarla baglant1 kurabildigi, kullanicilari bilgilendirebildigi bir forum ortami
sundugu, reklam verenler ile orijinal igerik ureticileri i¢in bir dagitim platformu islevi gordiigii ifade edilmistir. En
popdler video barindirma platformu olarak herkese yayimnci olma imkam ve video yayinlama 6zgiirliigii sundugunu
iddia eden sz konusu platform, dogrudan kisiler tarafindan bireysel olarak video ylklenmesine imkan tanimak
suretiyle 6zgun videolardan egitim videolarma kadar ¢ok sayida videoyu iginde barindirmakta, ilgili igerikler
hakkinda yorum yapilmasina ve bu igeriklerin paylasiimasina olanak saglamaktadir.

85. Bu cercevede somut olayda, 6701 sayili Kanun’un 5’inci maddesi anlaminda ilgili platform tarafindan
sunulan bir hizmetin s6z konusu oldugu ve paylagmak istedigi videolart ilgili platforma yuklemek isteyen bagvuranin
verilen hizmetin muhatabi oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir.

86. Bu kapsamda gecerli bir ayrimcilik temelinin ve sunulan bir hizmetin varligmin tespit edildigi somut
olayda, ayrimecilik yasagmin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla ilk olarak 6701 sayili Kanun anlaminda farkl
bir muamelenin olup olmadig tespit edilecek, bu gercevede aym veya benzer durumdaki kisiler arasinda sunulan
hizmetten yararlanma hakkina miidahale bakimindan farkhilik gozetilip gozetilmedigi belirlenecektir. Akabinde
farkli bir muamelenin varlig1 halinde, bu muamelenin objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadig: ve farkl
muamelenin orantili olup olmadigi tespit edilerek nihai karara varilacaktir.

87. Bagvuran tarafindan Kurumumuza sunulan ilk bagvuruya iliskin ekli belgeler incelendiginde, bagvuranin
paylasima konu yapmak istedigi 2024 ve 2025 yillarma ait i¢erik basliklarinin; “Ankara’da tek glindem: Gazze
sloganwyla yiiriiyiis...”, “Ankara Ulus meydaninda Siyonistler lanetlendi”, “Ankara’da Filistin’e dua igin
sabah namazinda bulusuyoruz”, “... Genel Baskan Yardimcisi ... Isgalciler guclini
Miisliimanlarin birlik olmamasindan aliyor”, “Hamas yetkililerinden Ebu’l Hasan: Filistin’i
ozgiirlestirmenin tek yolu direnistir”, “Soykirim ve katliamlarin 156'ncit giininde Ankara'da Gazze igin
yiirtiytis yapildr”, “Ankara’da Refah Cadirkent katliamini telin etmek icin yiiriyoruz...”, “Hacettepe
Universitesi ogrencileri Filistin icin yuridi”, «... milletvekili ...: Siyonistlerle Ticaret Cehennemden
Ates Almak Gibidir”, “Sehit Yahya Sinvar igin giyabi cenaze namazi sonrast yiirtiyis...”, ... Genel
Baskan Vekili ...: Fetihleri...”, “Dr. ...: Aksa Tufan: operasyonu Mescid-i Aksa’'min kurtulusu igin
yapuldr”, “Aksa Tufan: operasyonuna Ankara’dan destek” seklinde oldugu, yine 2023, 2024 ve 2025 yillarina
ait Israil’in Filistinlilere yonelik soykirmmm konu edinen ¢ok sayida videonun da paylasiimak istendigi
anlagilmaktadir.

88. Bagvuran tarafindan Kurumumuza sunulan ikinci basvuruya iliskin ekli belgeler incelendiginde ise,
bagvuranin paylasima konu yapmak istedigi 2025 yilina ait 3 adet video igeriginin bulundugu ve bagliklarinin;
“Ankara’da Gazze dayanismasi...”, “Ankara’dan ¢agri; S0z degil. Somut adimlar bekliyoruz” ve
“Ankara’da Gazze yiiriiyiisii icin on binler hazir” seklinde isimlendirildigi gorilmektedir.

89. Ekli belgelerden ilk bagvuruya konu 2023, 2024 ve 2025 tarihli video kayitlarindan bir kisminin
platform tarafindan yayindan kaldirildigs, bir kisminin ise gorindrlik ozelliklerinin “Gizli (kilitli)” seklinde
belirlendigi anlagilmaktadir. Yine yukarida basliklar zikredilen diger video kayitlarma iligkin igeriklerin ise “Siddete
basvuran su¢ orgutleri” politikas1 dogrultusunda platform tarafindan paylasiminin engellendigi, bu nedenle
basvurana ait kanalin ¢ok sayida uyari ve ihtar aldigi, yaptigi itirazlarin ise reddedildigi gortlmektedir. Benzer
sekilde basvuranin ikinci basvurusuna konu yaptig1 3 adet videonun da gortntrlik durumu platform tarafindan
“Gizli (kilitli)” seklinde belirlenmek suretiyle tigtincl kisilerin erisiminin 6niine gecildigi anlagiimaktadir. Bu video
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iceriklerine iliskin olarak bagvuran tarafindan yapilan itirazlar baslangigta platform tarafindan reddedilmistir. Ancak
mubhatabin yazili gortisiinde gegen ifadesiyle “dikkatli” bir sekilde yapilan ikinci degerlendirmede bazi1 videolarin
tam erisilebilir hale getirilmesine karar verilmistir.

90. Agiklanan sebeplerle yani fazla sayida uyar ve ihtarin varligi nedeniyle, platform tarafindan bagvuranin
kanalina video yiklemesinin tamamen engellendigi, nihayetinde “Genclerde kalp krizi artiyor,; Aile hekiminden
kritik uyarilar” baghkli videonun bagvuran tarafindan platforma bu sebeple yiiklenemedigi gortlmektedir.

91. Adi gegen platformda Israil yanlis1 video igeriklerine herhangi bir kisitlama getirilmemisken bagvuran
ozelinde Israil’in Filistinlilere yonelik soykirimim duyuran paylasmmlarin yaymndan kaldiriimaya konu edilmesi, bu
iceriklerin iglincu kisilerin erisimine kapatilmasi, paylasim yapmak isteyen hesabin ¢ok sayida uyari ve ihtara konu
olmast platformun ayni veya benzer durumdaki kisiler arasinda sunulan hizmetten yararlanma hakkina midahale
bakimindan farklilik gézettigi, bu durumun basvuran icin farkli bir muamele teskil ettigi kanaatine varilmustir.

92. Bu cercevede yukarida zikredilen bagvuru ve ekli belgeler dogrultusunda, 6701 sayili Kanun’un
“Ispat yuki’ baslikh 21’inci maddesine gore bagvuranin, iddiasmin gercekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine
olusturan olgularin varligim ortaya koydugu degerlendirilmis olup, muhatap platform tarafindan neden bagvuranin
farkli durumda bulunarak farkli muameleye tabi tutuldugu, bu muamelenin objektif ve makul bir temele dayanip
dayanmadigi, somut olayda ayrimcilik yasagi ve esit muamele ilkesinin ihlal edilmedigi hususlarmin ispat edilmesi
gerekmektedir.

93. Muhatap temsilcisi tarafindan sunulan yazili gériiste 6zetle; bagvuran hakkinda yayinlanmak istenen
iceriklere dair toplamda 20 kere ihtar uygulandigi, tekrar yapilan degerlendirmede ise ihtara konu olan 17
videonun gizli moda alindigi, bu videolarmn tekrar geri yuklenmesi igin bagvuranin ek bilgi sunmasi gerektigi, ihtara
konu olan 2 videoda ise herhangi bir hizmet politikasi ihlali bulunmadigi gerekgesiyle bu igeriklerin tam olarak
erisilebilir hale getirilmesine Karar verildigi, ihtara konu olan diger bir video igerigi hakkinda ise siddet yanlis
iceriklere iliskin hizmet politikalarimin ihlali nedeniyle ihtar yaptirmumn devam etmesine karar verildigi ifade
edilmistir.

94. Muhatap temsilcisi sunmus oldugu yazili gériisiinde ayrica bahse konu icerikler disinda bagvuranin
kanah 6zelinde gegmise doniik yapmus oldugu aragtirmada ise, kanalin YouTube topluluk kurallar1 yapist nedeniyle
ihtar aldigini, bu nedenle kanalin gesitli kisitlamalara muhatap oldugunu ifade etmistir.

95. Muhatap temsilcisi tarafindan, bagvuranin ikinci basvurusuna iliskin olarak sunulan ikinci yazih goriiste
ise 6zetle; bagvuruya konu (i¢ adet videonun YouTube'un "Siddet yanlis: radikal drgutler ve sug orgutleriyle
ilgili politikasi” uyarinca gizli moda alindigi, S0z konusu igeriklere bagvuran tarafindan uygun 6l¢lide baglam
eklenene kadar igeriklerin gizli modda kalacag ifade edilmistir.

96. Bagvurana ait "..." isimli Youtube Kanalinda yapilan agik kaynak arastirmasinda bagvuranin
ikinci bagvurusuna konu olan "Ankara'da Gazze dayanismasi: Artik birseyler yapilsin.",
"Ankara'dan ¢agri S6z degil, somut adimlar bekliyoruz" ve "Ankara'da Gazze yiiriiyiisii igin on binler
hazu'" baghkli videolarm 31/10/2025 tarihi itibari ile kanal ieriginde yer almadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde
basvuran tarafindan ilk bagvuruya konu yapilan igeriklerden bazilarmi olusturan “Ankara’da tek gundem: Gazze
slogamyla yiiriiyiis...”, “Ankara Ulus meydaninda Siyonistler lanetlendi”, “Ankara’da Filistin’e dua igin
sabah namazinda bulusuyoruz” “Soykirim ve katliamlarin 156 'nci ginunde Ankara’da Gazze igin yiiriiyiis
vapildr” bashkh paylasimlarin da ayni tarih itibari ile kanal igeriginde bulunmadig tespit edilmistir.

97. Gerek ulusal gerekse uluslararasi hukukta ayrimcilik birgok temel baglaminda yasaklanmis ve
dizenleme konusu yapilan temeller genelde acik uclu bir sekilde ifade edilmistir. 1982 Anayasasi’nin “Kanun
oniinde esitlik” bashigini tastyan 10’uncu maddesinde de “siyasi diisiince”, “felsefi inang” gibi birden ¢ok
ayrimcilik temeli zikredilerek “ve benzeri sebeplerle” ifadesi kullanilmak suretiyle herkesin kanun 6niinde esit
oldugu agik bir sekilde belirtilmistir.

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu :

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www:.tihek.gov.tr/
21/32


mailto:tihek@hs01.kep.tr
http://www.tihek.gov.tr/

98. Insan haklari kavraminin dinamik yapis, ayrmeilik yasagma dair gelisen genel farkindalik, tarihsel arka
planda ayrimciliga maruz kalan ve magdur olma potansiyeli tasiyan hassas gruplarmn varligi, temellere iliskin
toplumsal baglam ile bazi ayrimcilik temellerinin hukuki diizenlemelerde agikga zikredilmek suretiyle belirtilmis
olmasi gibi nedenlerle 6gretide belli bagli temellerin daha sik1 bir koruma rejimine sahip olmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

99. Ornegin BM Medeni ve Siyasi Haklara liskin Uluslararas1 Sézlesmenin 4’iincii maddesi “Ulusun
hayatin tehdit eden ve varlig: resmen ilan edilmis olan olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmas: halinde,
bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, uluslararas: hukuktan kaynaklanan diger yukumliliklerine aykir:
olmamak ve ik, renk, cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kdkene dayal: bir ayrimcilik icermemesi kaydiyla,
durumun gerektirdigi 0lcuide olmak Uzere, bu Sozlesme 'den dogan yukumluluklerinden ayrilan tedbirler
alabilirler.” seklinde diizenlenmistir. Bahse konu diizenlemede dikkat ¢ceken husus, ifade edilen ayrimcilik
temellerinin sayma suretiyle siirl bir sekilde ifade edilmis olmasidir. Temeller arasinda hiyerarsik bir iligki kuran
s0z konusu diizenlemede belirtilen temellerin diger temellere nazaran ayriksi ve 6nemli bir konumda bulundugu,
devletlerin bu temellere iliskin alanlara midahale ederken takdir marjinin sinirlandirildigi gikarimi yapilabilecektir.

100. Bu dogrultuda 6gretide, ayrimeilik temelleri icin “genis kapsamli” ve “karma dizeyli” smiflandirma
yapilmaktadir. Ayrimeilik temellerinin hepsi igin ayni nitelikte koruma 6ngoren hukuki dizenlemeler “genis
kapsamly” olarak ifade edilirken, temeller arasinda farklilastirmaya giderek degisen diizeyde koruma saglayan
hukuki diizenlemeler “karma diizeyli” olarak ifade edilmektedir. Ayrimcilik temellerine iliskin hukuki
diizenlemelerdeki bu simiflandirmayla ayni dogrultuda, belli bash ayrimcilik temelleri s6z konusu oldugunda ulusal,
bolgesel ve uluslararasi yargi ve yargi benzeri makamlarin normalden farkli yaklagimlar benimseyerek daha kati bir
koruma rejimi uyguladigi da miisahede edilmektedir. Bu durum yani hukuki pratikte daha fazla korunan ve daha
¢ok gundem konusu olan ayrimcilik temellerinin varligi, ayrimcilik temelleri arasindaki muhtemel “hiyerarsik”
iliskiyi ifade etmektedir.

101. Ogretide “Siipheli temeller” olarak kavramsallastirilan bu yaklasim, ayrimeihikla miicadele eden
idari ve yargisal makamlarin bu temeller s6z konusu oldugunda daha hassas, titiz, yogun ve dikkatli bir
degerlendirme yapmasim gerekli kildig1 gibi, bu alana miidahale edecek gercek veya tlzel kisilerin de “6nemli”
gerekgcelere sahip olmasmm zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda yapilan farkli muameleyi mesrulagtirmak igin kullanilan
kaliplagmus, onyargilara dayanan, cesitli politika belgelerinde gegen ifadelerin tekrar1 mahiyetindeki yargilar, farkl
bir muamelenin hakli bir gerekgesi olarak degerlendirilememektedir. Bu gergevede ayrimeilik yasaginin gekirdek
alanini olusturan stipheli temeller baglaminda kisi hak ve 6zgurluklerine miidahale bakimindan, muhatap gergek
veya tlizel kisilerin daha simirl bir takdir hakkina sahip oldugu ayrica ifade edilmelidir.

102. Somut olayda, paylagilmak istenen ancak YouTube isimli platform tarafindan erigsimi kisitlanan
iceriklerin agirlikli olarak Israil’in Filistinlilere yonelik soykirimini kamuoyuna duyuran yaynlar oldugu
anlasilmaktadir. BM Insani Isler Koordinasyon Ofisi’nin “Global Humanitarian Overview 2025 baslikl
raporunda 7 Ekim 2023 tarihinden bu yana, isgal altindaki Filistin topraklarindaki durumun 6nemli 6lglde
kotiilestigi, isgal, catisma Ve uluslararast hukuka uyulmamasi gibi nedenlerle zaten engellenmis olan hayat kurtarici
hizmetlere erisimin Onemli 6lglide azaldig: ifade edilmistir. Ayrica Gazze Seridi'nde yasanan katliam ve yikimm hizi
ve boyutunun yakin tarihte gortlen higbir olaya benzemedigi ifade edilmistir. Bunun yanminda Gazze nufusunun
neredeyse tamammuin yerinden edildigi ve bu kisilerin sigmacak giivenli bir yer de bulamadigi vurgulanarak, niifusun
yuzde 90'm1 olusturan 1,9 milyon kisinin tlke i¢inde yerinden edildigi ve bunlarin yiizde 40'inin sel riski olan
bolgelerde yasadigimin tahmin edildigi ifade edilmistir. Yine bahse konu raporda Gazze genelinde insanlarin gida,
barmak, temiz su ve tibbi bakim gibi hayatta kalmak icin gerekli temel ihtiyaclardan yoksun oldugu tespiti
yapilarak evlerin yizde 60'indan fazlasimn ve yollarin yiizde 65'inin hasar gérmiis oldugu, saglik ve atik yonetim
sistemlerinin tahrip oldugu ve temiz su kith§ yasandig1 vurgulanmaktadir (BM Insani Isler Koordinasyon Ofisi
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(OCHA), Global Humanitarian Overview 2025, 2024, 5.119).

103. Yine ad1 gecen Raporda BM Insani isler Koordinasyon Ofisi, Kitlik Inceleme Komitesi’nin bolgede
aclik, yetersiz beslenme ve hastaliklar nedeniyle 6lim oranlarinin hizla artmakta oldugunu belirttigi, kitlik esiginin
coktan asilmis olabilecegi vurgulanmaktadir (OCHA, Global Humanitarian Overview 2025, 2024, s.119, 120).
Nitekim BM kuruluslar1 ve BM destekli Entegre Gida Giivenligi Asama Smiflandirmasi (IPC), Gazze’de yasanan
durumun “kz¢l1k” oldugunu resmi olarak ilan etmistir. IPC’ye gore Gazze’deki kitlik, felaket seviyesi olan 5.
seviyeye ulasmis olup 640.000’den fazla insan felaket diizeyinde gida giivensizligi ile kars1 karsiyadir (BM
Tarkiye, “BM Genel Sekreteri: "Gazze 'deki kitlik, insanhigin basarisizligidr”, https://turkiye.un.org/tr/300356-
bm-genel-sekreteri-gazze’deki-kithk-insanhgin-basarisizhgidir ).

104. BM Insani Isler Koordinasyon Ofisine gére Gazze’de hastaneler ve tibbi tesisler defalarca Israil’in
saldirisna maruz kalarak ¢alisamaz duruma gelmis, kismen ¢alisir durumda olanlar ise az sayida personel, yetersiz
yakit ve malzeme ile hizmet vermek zorunda kalmustir. Yine bu stirecte Gazze'de israil tarafindan en az 318 insani
yardim ¢alisan1 6ldiriilmiis, tibbi personel hedef alinmistir. Ofise gore Gazze ve Bati Seria'da 3,3 milyon kisinin
insani ihtiyaglarini karsilamak icin en az 6,6 milyar dolar gerekmektedir (OCHA, Global Humanitarian Overview
2025, 2024, 5.119, 120).

105. BM’nin insan haklarindan sorumlu organi olan Insan Haklar1 Konseyi’nin Filistin’de islenen
uluslararasi hukuk ihlallerini aragtirmak (izere kurdugu Bagimsiz Uluslararast Sorusturma Komisyonu 16/9/2025
tarihli raporunda, 7/10/2023'ten 31/7/2025 tarihine kadar 60.199 Filistinlinin 6ldiirtildigiini, bunlarm 18.430'unun
cocuk, 9.735'inin ise kadin oldugunu belirtmistir. Yine Gazze'de yasam beklentisinin Ekim 2023'ten 6nce 75,5 yil
iken, savasin ilk 12 aymnda 40,5 yila diistiigiinii agiklamustir (BM Insan Haklar1 Konseyi, Legal analysis of the
conduct of Israel in Gaza pursuant to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, 2025, s.7, para.20.).

106. Ad1 gegen Raporda ayrica Diinya Saghk Orgiti'ne gore, 7/10/2023 ile 30/7/2024 tarihleri arasinda
Israil’in, Gazze Seridi'ndeki saglik tesislerine 498 saldir1 diizenledigi, bu saldirilarda toplam 747 kisinin
oldiiriildiigiinii tespit ettigi ayrica vurgulanmustir (BM Insan Haklar1 Konseyi, Legal analysis of the conduct of
Israel in Gaza pursuant to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 2025,
s.9, para.25.).

107. Komisyon, Israil devletinin yasanan siirecte Soykirrm Sézlesmesi'nin 11 (a) maddesinde belirtilen
“grubun tyelerini 6ldirme” fiil ve kastiyla, ayrica Soykirim S6zlesmesi'nin 11(c) maddesi uyarinca "kasit/:
olarak grubun fiziksel olarak tamamen veya kismen yok edilmesine yol agacak yasam kosullarina maruz
birakilmasi" fiil ve kastiyla hareket ettigi sonucuna varmustir (BM Insan Haklar1 Konseyi, Legal analysis of the
conduct of Israel in Gaza pursuant to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, 2025, s.16, para.50, .46, para.147.).

108. BM’nin ana organlarindan biri olan Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), UAD Statiisti’niin 65’inci
maddesine gore, BM Antlagsmasi geregince ya da Statii’ye uygun olarak goriis istemeye yetkili olan her organ
veya kurulusun talebi Gizerine gorev alanna iligkin hukuki sorunlar hakkinda goriis verebilmektedir. Bu gorev
dogrultusunda ilk olarak UAD’nin 9/7/2004 tarihli ve “Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar Insasimin
Hukuki Sonuglarr” baghkli danisma goriisti, BM Genel Kurulu’nun 8/12/2003 tarihli karar1 (izerine verilmistir.
UAD ilgili danisma gériisiinde, Israil’in uluslararas insancil hukuka uyma yiikiimliiliigiine ve Glvenlik Konseyi’nin
ilgili tm kararlarinin iyi niyetle uygulanmasi gerekliligine ve bir Filistin Devleti kurulmasi amaciyla, mevcut
sorunlara miizakere yoluyla ¢6ziim bulunmasi yoniindeki ¢abalarin tesvik edilmesi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir
(Uluslararas1 Adalet Divani, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, 9 Temmuz 2004).

109. Konuya iligkin olarak 19/7/2024 tarihli ve “Israil in Dogu Kudiis dahil Isgal Altindaki Filistin
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Topraklarindaki Politika ve Uygulamalarindan Kaynaklanan Hukuki Sonuclar” baslikli danisma goriisii,
BM Genel Kurulu’nun 30/12/2022 tarihli karar (izerine verilmistir. S6z konusu danisma goriisiinde UAD; Israil’in
Filistin topraklarindaki varligmin hukuka aykir1 oldugunu, bu yasa disi eyleme bir an énce son vermesi gerektigini,
Filistin topraklarinda tim gergek ve tlzel kisilere verilen zararin tazmin edilmesi gerektigini agiklamistir
(Uluslararas1 Adalet Divani, Legal Consequences arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied
Palestinian Territory, including East Jerusalem, 19 Temmuz 2024).

110. Yine UAD’nin 22/10/2025 tarihli ve “Israil’in, Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda ve Bu
Topraklarla figili Olarak Birlesmis Milletler, Diger Uluslararas: Orgtler ve Uglincli Devletlerin Varhig: ve
Faaliyetlerine Zligkin Yukumluliikleri” baslikli danisma goriisii, BM Genel Kurulu’nun 19/12/2024 tarihli karar:
lizerine verilmistir. 1lgili danisma gériisiinde, BM Yakim Dogu'daki Filistinli Miiltecilere Yardim ve Baymndirlik
Ajansinin (UNRWA) isgal altindaki Filistin topraklarinda yasayan Filistinliler icin hayati éneme sahip insani
yardimlari saglayan bir kurulus oldugu vurgulanmus; insani yardimin kolaylastirilmasi, sivillerin korunmasi ve BM ile
diger uluslararasi aktorlerin bolgeye erisiminin glivence altina alinmasi geregine gucli bir vurgu yapilmustir (
Uluslararas1 Adalet Divani, Obligations of Israel in Relation to the Presence and Activities of the United Nations,
Other International Organizations and Third States in and in Relation to the Occupied Palestinian Territory, 22
Ekim 2025).

111. 1967’den Bu Yana Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda insan Haklari Durumu Birlesmis Milletler
Ozel Raportorii Francesca Albanese’nin hazirladigi “Bir Soykirimin Anatomisi”, “Somiirgeci Imha Yontemi
Olarak Soykirim” ve “Isgal Ekonomisinden Soykirim Ekonomisine” baslikli raporlar da konuya iliskin 6nemli
tespitler icermektedir.

112. 25/3/2024 tarihli “Bir Soykirimin Anatomisi” baslikli raporda Israil’in soykirim sucu isledigini
gosteren esigin karsilandigma iliskin makul gerekgelerin oldugu tespiti yapilmak suretiyle israil’in, Filistin halkma
yonelik soykirim niteligindeki siddeti mesrulastirmak amaciyla savas hukuku ilkelerini kasitl olarak carpittigi
belirtilmektedir (Francesca Albanese, Bir Soykirmmin Anatomisi, 2024, s.2).

113. “Sémurgeci Imha Yontemi Olarak Soykirim” bashkli 1/10/2024 tarihli Rapor’da da Israil’in;
soykirimu, Filistin topraklarini tamamen somiirgelestirme ve mimkiin oldugunca ¢ok sayida Filistinliyi ortadan
kaldirma amacinin ayrilmaz bir pargasi olarak gordiigii belirtilmistir. Raporda ayrica mevcut soykirim, Filistin’deki
yuz yillik yok edici yerlesimci somurgecilik projesinin bir parcasi olarak nitelendirilmistir. Adi1 gegen Rapor’da
Gazze soykirmnin Israil yonetimi altidaki diger Filistinlilere de yayilma riski tasidig: vurgulanarak tim diinyanin
tanik oldugu bir yerlesimci-somurgeci soykirimin Ve siyasi ¢ikarlarin sebep oldugu yaralarin yalnizca adalet ile
iyilestirilebileceginin alti izilmektedir (Francesca Albanese, Somiirgeci imha Yontemi Olarak Soykirim, 2024,
s.3, para.l, s.30, para.83, s.31, para.88.).

114. Israil’in Gazze’de soykirim sucu isledigi, Israil merkezli sivil toplum kuruluslar1 dahil olmak tizere
bir¢ok kurulus tarafindan da tescil edilmistir.

115. B’Tselem (Isgal Altindaki Topraklarda insan Haklar: I¢in Israilli Bilgi Merkezi / The Israeli
Information Center for Human Rights in the Occupied Territories) tarafindan 28/7/2025 tarihinde “Our Genocide
(Soykirimimiz)” bashkli bir rapor yayimlannstir. Raporda Israil’in Gazze Seridi’ndeki politikas1 ve korkung
sonuclar, tist diizey Israilli politikacilar ve askeri komutanlarin saldir1 hedefleri hakkindaki agiklamalartyla birlikte
incelendiginde, Israil’in Gazze Seridi’nde Filistin toplumunu kasith olarak yok etmek icin koordineli bir eylemde
bulundugu sonucuna varilmaktadir. Rapor’da Israil’in, Gazze Seridi’ndeki Filistinlilere kars1 soykirim sugunu
isledigi agikca ifade edilmektedir (B’ Tselem, Our Genocide, 2025, 5.86,87).

116. PHRI (insan Haklar1 I¢in Doktorlar — israil / Physicians for Human Rights — Israel) adli kurulus
tarafindan da Temmuz 2025 tarihinde “Destruction of Conditions of Life: A Health Analysis of the Gaza
Genocide (Yasam Kosullarimn Imhasi: Gazze Soykirimimin Saglik Analizi)” baslikh bir rapor yaymmlanmustir.
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Raporda yasam surdiirmeyi saglayan sistemlerin tahrip edilmesi, tahribatin kiimalatif nitelikte olmasi, sivillerin
fiziksel ve ruhsal travmaya maruz birakilmasi, sivillerin dogrudan 6ldirtlmesi seklindeki eylemleri nedeniyle
Israil’in Gazze’de uluslararas1 hukuk agismdan soykirim sugunu isledigi tespitine yer verilmistir (PHRI, Destruction
of Conditions of Life: A Health Analysis of the Gaza Genocide, 2025, s.49).

117. Soykirim, insanliga kars1 suclar, savas suglar1 ve saldir1 suglarini yargilamak amaciyla uluslararasi
yargi Yetkisine sahip Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi (UCM)’nin 21/11/2024 tarihli Binyamin Netanyahu ve Yoav
Gallant hakkinda ¢ikarilan yakalama karari da Filistin'de islenen savas sucu ve insanliga karsi suglarin tim diinyaya
duyurulmasi ve uluslararasi ceza adaletinin saglanmasi agisindan stre¢ icerisinde dikkat cekici bir 6nemli bir
gelisme olarak nitelendirilmelidir.

118. Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin 27/12/2023 tarihinde, 1948 tarihli BM Soykirimm Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesi’ni ihlal ettigi gerekgesiyle Israil aleyhine UAD’de agtign davada Divan, 26/1/2024
tarihinde, israil’in S6zlesme’nin 2’nci maddesinde tanimlanan fiillerin islenmemesi icin elinden gelen tiim 6nlemleri
almasimna iligkin tedbir kararmi, 28/3/2024 tarihinde ise Israil’den Gazze’ye acilen ihtiyag duyulan insani yardimlarmn
ulastiriimasim saglamasi ve Filistinlilerin haklarm ihlal etmemesi gerektigine iliskin ek tedbir kararini agiklamustir.
Israil’in s6z konusu tedbir kararlarma ragmen siirdiirdiigii eylemler karsisinda Divan, 24/5/2024 tarihli kararinda,
daha 6nce hiikmettigi tedbirlerin yeterli olmadigmi belirterek, Israil’in Refah kentine yonelik askeri saldirilarmi
derhal durdurmasi da dahil olmak tizere daha kapsam tedbirlere hitkkmetmistir. israil s6z konusu tedbir kararlarmi
uygulamamis Ve soykirima devam etmistir.

119. ifade edildigi tizere somut olgusal gerceklerle temellendirilmek suretiyle Israil’in Filistin topraklarinda
gerceklestirdigi saldirilarin insanliga karsi islenen suglar kapsaminda soykirim niteligine sahip oldugu gergegi,
uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren kurum, kurulus ve sivil toplum orgutleri tarafindan farkli boyutlariyla ele
alinmak suretiyle belgelenmistir. GUniimiizde insanliga karsi en agir suglarin islendigi Filistin’de yasanan ve soykirim
sucu teskil eden eylemler, evrensel insan haklart normlarinin ve uluslararast hukukun ihlal edildigini agik bir sekilde
g6stermektedir. Israil’in tim diinyanin gozii 6niinde sivilleri hedef alan saldirilar: neticesinde basta kadm, yash ve
cocuklar olmak uizere binlerce kisiyi katletmesi, on binlerce kisiyi yaralamasi, bir milyondan fazla kisiyi yerinden
etmesi, hastaneleri, ibadet yerlerini ve sivil yerlesim alanlarim bombalamasi; temel hak ve 6zgurlikler ile insancil
hukukun en temel ilkelerinin ihlal edildigini gozler 6niine sermektedir. Bu cercevede ifade edilen ¢ok sayidaki
tespit ve tespitlerden sarfi nazar etmenin, en basit tabirle hukuki ve vicdani korlik niteligi tasidig:
degerlendirilmekte olup, gerceklere kulak tikamak anlamina gelen sessiz bir bekleyisin ya da mitereddit bir
yaklagimin da sadece hukuk tarihi agisindan degil insanlik tarihi agisindan da kayda diisiilmesi gereken bir tutum
olarak tarihte kendisine yer bulacag: ifade edilmelidir.

120. Ozellikle Filistin Devleti ile siyasi, sosyal ve kiiltiirel anlamda tarihi baglara sahip olan Tiirkiye
Cumhuriyeti de Filistin icin ontolojik bir tehdit olusturan saldirilara iligkin yasanan siirece kayitsiz kalmamus; adil,
kapsamli ve kalic1 bir ¢6ziimun elde edilmesi amaciyla Filistin halkinin bagimsiz ve egemen bir devlet olma
muicadelesini desteklemistir.

121. Bu dogrultuda Turkiye Cumhuriyeti, Gliney Afrika’nin Israil’e karst UAD 6niinde agtigi davaya,
7/8/2024 tarihinde midahillik talebinde bulunmustur. UAD nezdinde goriilen davayi basindan itibaren takip eden
Tiirkiye’nin madahil olmasi, Filistin konusundaki durusun ortaya konulmasi ve sirecin adil bir sekilde
sonuglanmasi agisindan 6nem tastyan bir adim olarak degerlendirilmektedir.

122. Ayrica Israil’in Gazze’de isledigi soykirmla diplomatik alanda miicadele edilerek Filistin konusunun
hakkaniyetli bir sekilde ele alinmasim saglamanin, sorumluluk olmaktan ¢ok bir zorunluluk oldugu ifade edilmelidir.
Bu noktada hukuken Israil’in isledigi suclarin hesabimin sorulmasi ve devam eden soykirimin durdurulmasi igin
gerekli adimlarm atilmasi konusunda Turkiye Cumhuriyeti’nin hukuki destek saglamasi; bu zorunlulugun bir
yansimasi olmakla birlikte, Filistin Devleti ile olan ¢ok boyutlu ve derin iligkilerin bir sonucu da oldugu konusunda
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duraksama bulunmamaktadir.

123. Bu gercevede, Tirkiye Cumhuriyeti’nin resmi haber ajans1 Anadolu Ajansi’nin; “Kanit”, “Tanik” ve
“Samik” adl1 Kitap serisiyle, Israil’in Gazze’de isledigi insanlik suglarmn UCM Roma Statiisii ve uluslararast hukuk
kararlarina dayanarak belgeleyip diinya kamuoyuna sunmasi, savas suglarinin kayda gecirilmesinin ve kamuoyuna
duyurulmasmin somut bir tezahir( olarak degerlendirilmektedir. Uluslararas1 hukuk ve Roma Statiisii’nii esas
alarak Israil'in isledigi savas suclarmi derleyen bu ¢alismalar, soykirima iliskin yargilamalar bakmundan tanikliklar
sunmaktadir. Bu Kitap serisi, Israil’in isledigi suclara kars: uluslararas: platformlardaki adalet arayislarina kilavuzluk
etmektedir.

124. Ayrica bir ulusal insan haklar1 kurumu olarak insan onuru temelinde insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi amaci dogrultusunda Kitle iletisim araglarini da kullanmak suretiyle bilgilendirme yoluyla kamuoyunda
duyarlihg gelistirmek, uluslararasi insan haklar sozlesmelerinin uygulanmasim izlemek, insan haklari ve ayrimcilikla
mucadele alanindaki uluslararasi gelismeleri izlemek ve degerlendirmek, kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla gerek
goriildiigiinde gorev alanina iligkin 0zel raporlar yayimlamakla gorevli Kurumumuz da Filistin topraklarinda
yasanilan stirece tepkisiz kalimmamustir.

125. Bu dogrultuda Kurumumuz tarafindan 23/10/2025 tarihinde yapilan basin agiklamasinda, tim
devletlerin israil’in Filistin topraklarindaki yasa dis1 varligindan kaynaklanan durumu yasal olarak tanimama, bu
durumun stirduriilmesine yardim ve destek vermeme yiikiimliiliigii altinda oldugu agik¢a kamuoyu ile paylastlmustir.

126. Bunun yanmda Kurumumuz tarafindan Israil'in Filistin’de gergeklestirdigi insan haklar: ihlallerini
disiplinler aras1 bir yontemle ortaya koyan, bu suretle sorunun hukuki, siyasi, ekonomik, tarihi ve teolojik
boyutlarn: ele alan ve sorunun ¢6ziimiine dair 6neriler iceren “Filistin’de Insan Haklar: Ihlalleri ve Gazze
Soykirimi Raporu” hazirflanmstir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Filistin’de insan Haklar1 ihlalleri ve
Gazze Soykirimi Raporu, Ankara, 2024).

127. Raporda Israil’in Filistin’deki isgali ve saldirganhgmin tarinsel ve teolojik arka plans, israil’in Filistin’i
isgali ve uluslararas1 hukuk inhlalleri, savas 6ncesi hukuk ve savas ici hukuk kurallar1 agisindan Israil’in Gazze
saldirilari, Kiresel diinyada Gazze suskunlugunun sebepleri, soykirmmin ideolojik ve iktisadi baglami ele alinmustir.
Rapor ile Israil’in gerceklestirdigi soykirmmin uluslararast yargi makamlarinn ve insan haklari 6rgutlerinin dikkatine
sunularak, Israil saldirganliginin durdurulmasi igin uluslararas1 mekanizmalarin harekete gecirilmesi de
amagclanmistir. Rapor kapsaminda elde edilen bulgular, Israil’in agik¢a soykirim kast1 ile hareket ettigini
gostermistir.

128. Ayrica Rapor ¢alismalar1 kapsaminda, Gazze’den tlkemize tedavi igin getirilen hastalar ve yakinlari
ile bu kisilerin maruz kaldiklar1 ve sahit olduklar: hak ihlallerinin kayit altina alinmasi i¢in goriismeler
gerceklestirilmistir. 1948 Soykirimin Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi ile Harp Zamaninda
Sivillerin Korunmasina Iliskin 1949 Cenevre Sozlesmesi gercevesinde hazirlanan sorularla; 35 Gazzeli savas
magduru ile hukukgu akademisyen ve psikologlar esliginde gergeklestirilen gériismelere Raporun ekinde yer
verilmistir. Bu yoniyle Raporun Israil’in isledigi soykirim suguna dair yargilamalara katki sunmasi éng@riilmiistiir.
Bu kapsamda delil niteligindeki raporumuzun, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi sistemine kaydinin saglandigi hususu
da ifade edilmelidir.

129. Guniimiizde dijital medya aygitlari, teorik olarak magdurlarin ve bagimsiz gazetecilerin kaydettigi
goruntilerin filtresiz bir sekilde dolagima girmesine olanak taniyarak, ihlalleri uluslararasi toplumun gtindemine
tasimaktadir. Bu baglamda Youtube gibi dijital medya aygitlar1 geleneksel medyayi asarak, dinamik bir “gorsel
taniklik” ve arsiv islevi sunmaktadir. Bu sureg, bir yandan kolektif hafizanin insasinda ve inkar politikalarinin
zayiflatilmasinda kritik bir rol oynarken, diger yandan insan haklari savunucular ve uluslararast mahkemeler igin
acik kaynakli istihbarat niteligi tagtyan bir dijital bellek olusturmaktadir.

130. YouTube ve benzeri video barindirma platformlari, soykirim ve insanliga karsi suglarm ifsasmda salt
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bir iletisim mecrasi olmanin Otesine gegerek, s6z konusu suglara dair farkindalik olusturma ve adli nitelik tagiyan
dijital bir arsiv olma islevine sahiptir. Bu tiir platformlar tizerinden dolasima sokulan gorsel veriler; teyit edilerek,
uluslararasi yargilamalarda maddi gergegin insasina Ve ispat yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine hizmet eden
potansiyel bir delil havuzu olusturmaktadir. Bu sayede ihlallerin belgelenmesinde zaman ve mekan kisitlamalarin
asan kuresel bir sanal taniklik rejimi kurarak, faillerin hesap verebilirligini (accountability) artirmakta ve evrensel
yarg yetkisi baglaminda cezasizhik (impunity) kulturiyle mucadelede stratejik ve hukuki bir islev Ustlenmektedir.

131. Bu baglamda soykirima varan eylemler karsisinda medya organlarinca 6zellikle sosyal medya
platformlarinca en ¢ok dislanmasi gereken hususun yasanan strece iliskin potansiyel toplumsal tepkiyi susturmak
veya kisitlamak olmasi gerektigi, buna karsilik en ¢ok igsellestirilmesi gereken hususun ise konuya iliskin ifade ve
basin 6zgiirligii ile bireylerin haber alma hakkinin saglanmasi, yasanan aci tablonun gérundr ve bilinir kilimmasi
oldugu degerlendirilmektedir.

132. Ancak Israil tarafindan, medyada ve sosyal medyada soykirim sugunu gizlemek ve propaganda
yapmak amactyla birgok girisimde bulunuldugu miisahede edilmektedir. Israil ordusundaki askeri sansiir biriminin,
medya sansuriiniin en fazla uygulandig yillardan birisi olan 2024°te, glinde ortalama 21 habere miidahalede
bulundugu belirtilmektedir (AA, “Israil'de askeri sansiir birimi, 2024'de glinde ortalama 21 haberi
sansurledi”, https://Aww.aa.com.tr/tr/dunya/israilde-askeri-sansur-birimi-2024de-gunde-ortalama-21-haberi-
sansurledi/3558575).

133. Israil Bagbakan1 Netanyahu nun ofisi ile Google arasinda Haziran 2025°te yaklagik 45 milyon
dolarlik s6zlesme imzalandig1 ve bu sézlesmenin Google’n Youtube ve reklam araglari iizerinden Israil’in resmi
mesajlarm —6zellikle Gazze’de kitlik iddialarin reddeden igerikleri— yaydig: yontnde haberler yayimlanmugstir (AA,
“Googlein Israil hikimetiyle 45 milyon dolarlik propaganda anlasmas: yaptig: iddia edildi”,
https:/mww.aa.com.tr/tr/ayrimcilikhatti/ayrimcilik/googlein-israil-hukumetiyle-45-milyon-dolarlik-propaganda-
anlasmasi-yaptigi-iddia-edildi/1827016).

134. S6z konusu reklamlara ait iceriklerden biri Israil Disisleri Bakanliginin resmi Youtube hesabinda
yaymmlanmus olan ve Gazze’de aghk olmadigini iddia ettigi bir videodur. Bu videonun yaymmlandig: tarihten bu yana,
yaklasik 4 ayda, 7,3 milyon izlenmeye ulastigi gortilmiustir (Bkz. https://www.youtube.com/watch?
v=3usAK5h33iM).

135. Tm bunlarin yaninda Israil’in X, Outbrain/Teads gibi platformlara da milyonlarca dolar reklam
yatirimu yaptig1 ifade edilmelidir. Buna gére X platformu ile 3 milyon dolar, Fransiz-Israil platformu olan
Outbrain/Teads ile 2,1 milyon dolar reklam anlasmasi yapilnus; bu anlasmalarla platformlar Israil’in soykirmi
gizleyen resmi soylemlerini yaymak igin kullanilmaktadir (AA, “Israel spending millions on online ad
campaigns to deny Gaza famine: Report”, https://www.aa.com.tr/en/world/israel-spending-millions-on-online-
ad-campaigns-to-deny-gaza-famine-report/3689634).

136. Israil’in bunlarla da simirli kalmay1p yapay zeka ve sosyal medya algoritmalarim etkilemek igin
stratejik yatirrmlar yaptigi, 6zellikle Z kusagini etkilemek tizere Clock Tower adli firma ile 6 milyon dolarlik
anlagsma gerceklestirdigi, bu sayede elde edilen veriler ile ChatGPT gibi araglarin soykirima iligkin yanitlarini
etkiledigi iddia edilmektedir (Business and Human Right Center, “Microsoft & OpenAl allegedly aided Israeli
targeting in Gaza through Al & cloud services”, https:./Aww.business-humanrights.org/en/latest-
news/microsoft-openai-allegedly-aided-israeli-targeting-in-gaza-through-ai-cloud-services/).

137. Washington DC merkezli bir diisiince kurulusu olan The Heritage Foundation’n bir projesi olan
“Esther Project” gibi isimlerle iliskilendirilen programlarda, Israil’in ABD’deki sosyal medya influencerlarina
Odeme yaparak kendisi icin pozitif igerik Uretimi yaptirmaktadir. S0z konusu Projede, Filistin yanlisi protestolarin
ve antisemitizm olarak nitelendirilen eylemlerin bastirlmasinin amaglanmaktadir (ALJAZEERA, “What is Project
Esther, the playbook against pro-Palestine movement in US?,
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https://www.aljazeera.com/news/2025/5/31/what-is-project-esther-the-playbook-against-pro-palestine-
movement-in-us).

138. Kendi stratejik hedefleri dogrultusunda politik ve ekonomik etki alaninda kiiresel toplumsal destegi
korumak ve artirmak amagh bahse konu propaganda ¢alismalarinin yaninda, bu propagandanin aksi yontndeki
farkindalik olusturma girisimlerinin 6nlenmesine yonelik faaliyetlerin, 6rnegin gazetecilik faaliyetlerinin, engellenmesi
seklindeki girisim ve ¢abalar agikliga kavusturulmadan, konunun hukuki ve kriminal boyutunun
degerlendirilmesinin eksik olacag diistiniilmektedir.

139. Zira vuku bulan olaylar1 objektif kriterleri dncelemek ve somut olgusal gercekler temelinde
arastirmak suretiyle yazili, gorsel ve isitsel medya ve yayincilik araglarinin dogru haber ve bilgi sunmasi igin
kullarlmasimi gerektiren gazetecilik faaliyetinin, israil’in Filistin’de gerceklestirdigi soykirmma iligkin insanlarm dogru
bilgiye dogru zamanda dogru arag ve gereclerle ulasmasi konusundaki 6nemi izahtan varestedir. Bu dogrultuda
konuya iliskin dogru haber ve bilginin Gretilmesinin kamusal tartismaya saglayacag yarar ve 6zellikle gazetecilerin
susturulmasimin tUm insanlarm sesinin kisilmasi anlamma gelecegi hususlari dikkate alindiginda, Filistin topraklarinda
yasanilan stireci ve bunun diinya genelinde yol agtig1 tepkileri haberlestirmek, sanstire kars1 bir gazetecinin mesleki
sorumlulugu olmaktan ziyade insani bir mecburiyeti olarak degerlendirilmelidir.

140. Israil tarafindan diinya kamuoyunun gézleri oniinde gazetecilere yonelik olarak sistematik sekilde
insan haklart ihlallerinin gerceklestirildigi miisahede edilmektedir. Gazze’de gazetecilerin goriintiiledigi ihlaller, ayni
zamanda Israil’e destek veren devletler ve yoneticilerin hukuki sorumlulugu agisindan da delil niteligi tagidig
aciktir.

141. “Sinr Tammayan Gazeteciler” adli kurulus tarafindan yayimlanan rapora gore Israil’in Gazze’ye
diizenledigi saldirilarda, 2025 yilinda 29 Filistinli medya mensubu &ldiiriilmiistiir. Rapora gore Israil, 2025 yilinda
diinyada en fazla gazeteciyi 6ldiiren tilke olarak kayitlara gecmistir (AA, “Israil, bu yi/ da dinyada en fazla
gazeteci 6ldiren lke oldu”, https:/Amww.aa.com.tr/tr/info/infografik/49173).

142. Yine BM Genel Sekreter Sozclsu Stephane Dujarric’in, Gazze’nin simdiye kadarki tim
catismalarda gazeteciler icin en 6limcul yer oldugunu ifade ettigi gérulmektedir (AA, “BM: Gazze, tim
catismalarda Qazeteciler icin en olimcil yer oldu”, https:/Aww.aa.com.tr/tr/dunya/bm-gazze-tum-
catismalarda-gazeteciler-icin-en-olumcul-yer-oldu/3732204).

143. 2/12/2025 tarihli verilere gore israil 8/10/2023 tarihinden itibaren, Gazze saldirilarinda 257
gazeteciyi katletmistir (AA, “Israil'in Gazze'ye saldirilarinda 257 gazeteci yasamini yitirdi”,
https:/Aww.aa.com.tr/tr/info/infografik/49056).

144. BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan bunlardan yalmzca 69°u igin kinama
bildirisi yaymmlanmugtir (AA, “Blyukelci Aybet, Gazze 'de gazetecilerin dldurilmesi konusuna UNESCO 'nun
hassasiyet gostermesini istedi”, https://www.aa.com.tr/tr/gundem/buyukelci-aybet-gazze-de-gazetecilerin-
oldurulmesi-konusuna-unesco-nun-hassasiyet-gostermesini-istedi/3717999).

145. Sosyal medya platformlari tarafindan, Gazze’deki soykirim devam ederken Israil karsit paylagimlara
birtakim kisitlamalar getirilmek suretiyle kamuoyunun bilgi alma hakkina midahalede bulunulduguna da sahit
olunmaktadir. Birgok haber ve kisisel paylastma konu olan s6z konusu nitelikteki israil karsit paylasimlara yapilan
sanstiriin, soykirima destek niteligi tasidigi degerlendirilmektedir. Ornegin; Filistinli gazeteci Salih el-Caferavi’nin
ugradigi saldir1 sonrasi hayatin1 kaybetmesinin ardindan birkag saat sonra Instagram, Caferavi’nin hesabini
kapatmustir (Anadolu Ajanst, “ ‘Instagram, Filistinli gazeteci Salih el-Caferavi'nin hesabini kapatti’ iddiast”,
https:/mww.aa.com.tr/tr/teyithatti/gazze/instagram-filistinli-gazeteci-salih-el-caferavinin-hesabini-kapatti-
iddiasi/1819547).

146. Italyan Gazeteci Gabriele Nunziati’nin, Avrupa Birligi (AB) Komisyonu sozclilerine sordugu
“Rusya 'min Ukrayna'nin yeniden insas: igin tazminat 6demesi gerektigini defalarca tekrarladiniz. Gazze
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Seridi'nin neredeyse tamamini ve sivil altyapiyr yok eden Israil'in, Gazze'nin yeniden insas: igin tazminat
odemesi gerektigine inantyor musunuz?” sorusunun ardindan isten ¢ikarilmasi, sanstiriin baska bir boyutunu
gosteren bir drnektir (Anadolu Ajansi, “AB sozculerine "Gazze" sorusu nedeniyle isini kaybeden gazeteci,
savundugu degerleri kKorumakta kararl”, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/ab-sozculerine-gazze-sorusu-
nedeniyle-isini-kaybeden-gazeteci-savundugu-degerleri-korumakta- kararli/3748854).

147. YouTube isimli paylasim platformu tarafindan, Gazze’de Israil’in soykirmindan kurtulan anneleri
konu alan bir belgeselin, Filistinli gazeteci Sirin Ebu Akile ve sivillerin dldiiriimesinde Israil’in roliinii ortaya
cikaran bir videonun ve Israil’in isgal altindaki Bati1 Seria’da Filistinlilerin evlerini yiktigmi ortaya koyan bir baska
video igerigi dahil olmak (izere en az 700 videoyu sildigi iddia edilmektedir. Tlgili platformun ayrica, videolari
paylasan Filistinli insan haklar1 gruplar1 Al-Hag, Al Mezan Insan Haklar1 Merkezi ve Filistin Insan Haklari
Merkezinin (PCHR) hesaplarmi da platformdan kaldirdigz belirtilmektedir (AA, “YouTube, Israil'in Filistin'deki
insan haklar: thlallerini gosteren yizlerce videoyu sildi”, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/youtube-israilin-
filistindeki-insan-haklari-ihlallerini-gosteren-yuzlerce-videoyu-sildi/3735566). Ote yandan, adi gegen platformda
Israil yanlis1 video igeriklerine herhangi bir kisitlama getirilmedigi anlasiimaktadir.

148. Almanya’nin kamu yaym organ1 ZDF nin sosyal medya hesaplarinda “soykirim”, “yipratma savasi”
ve hatta “Filistin ifadelerine yer verilen yorumlarin otomatik olarak gizlendigi ortaya konulmustur (AA, “Alman
medyasinda soykirim sansurl: Gazze gercegi nasil gizleniyor?”, https://mww.aa.com.tr/tr/analiz/alman-
medyasinda-soykirim-sansuru-gazze-gercegi-nasil-gizleniyor/3710880).

149. Reuters adli kurulusun ¢alisanlarmimn, Israil’in Gazze’de gerceklestirdigi soykirmm haber haline getirme
konusunda, sirket yonetimi ve editoryal kadronun Israil yanlis1 tutumu nedeniyle sanstirleme ile kars: karsiya
kalmakta oldugu ifade edilmektedir (AA, “Reuters 'ta Israil yanlhis: sansir: Gazze soykirimi haberlerinde cifte
standart”, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/reuters-ta-israil-yanlisi-sansur-gazze-soykirimi-haberlerinde-cifte-
standart/3666593).

150. Yine BBC’ye “Gazze: Saldir1 Altindaki Doktorlar” adli belgeseli hazirlayan Ben De Pear,
kurumun, kendisini ve ekibini susturmak icin “cifte gizlilik maddesi” bulunduran s6zlesmeyi dayatmaya calistigini
ifade etmistir (AA, “Gazze belgeselinin yapimcisi, BBC'yi kendisini susturmaya calismakla su¢ladr”,
https:/Mmww.aa.com.tr/tr/dunya/gazze-belgeselinin-yapimcisi-bbcyi-kendisini-susturmaya-calismakla-
sucladi/3621340).

151. Bu yoniiyle soykirima yalnizca bazi devletlerin degil sirketlerin de dogrudan ya da sansur gibi dolayli
uygulamalarla destek verdigi goriilmektedir. Bu cergevede ayrimcilik hiyerarsisi hakkinda yukarida zikredilen
aciklamalar ile Filistin’de yasanan trajediye dair ulusal ve uluslararasi kuruluslarin agik tespitleri bir arada
degerlendirildiginde; Israil yanls: video iceriklerine herhangi bir kisitlama getirilmemisken Filistin’de Israil
tarafindan yUritilen siyasi ve askeri politikalara iliskin toplumsal tepkiyi, vicdani bir sorumluluk bilinciyle bahse
konu platform aracihigiyla genis halk kitlelerine duyurmak amacma matuf ve siddetin siradanlastiriimasina itiraz
etme niteligi tasidig1 degerlendirilen video iceriklerinin kisitlanmasi konusundaki Youtube platformunca sergilenen
engelleyici yaklagim, ciddi ve cok 6nemli gerekgelerle izah edilmelidir.

152. Bu baglamda yapilan degerlendirmede, basta “Ankara’da tek gundem: Gazze sloganiyla
yiiriiyiis...”, “Ankara Ulus meydaninda Siyonistler lanetlendi”, “Ankara’da Filistin’e dua igin sabah
namazinda buluguyoruz”, “Soykirim ve katliamlarin 156 'nc1 guninde Ankara’da Gazze...”, “Ankara’da
Refah Cadirkent katliamin: telin etmek icin yiiriiyoruz...”, “Hacettepe Universitesi 6grencileri Filistin icin
yaradu”, “Ankara’da Gazze dayanismasi...”, “Ankara’dan ¢agri; S0z degil. Somut adimlar bek...” ve
“Ankara’da Gazze yiirtiyiisti i¢in on binler hazir” baghkli igerikler olmak Uizere, bagvuran tarafindan paylagima
konu yapilmak istenen video igeriklerinin yaymndan kaldiriimasina, gortnurltklerinin gizli (kilitli) moduna alinmasina,
basvurandan ek bilgi ve agiklama istenmesine, nihayetinde kanala video yiklenmesinin engellenmesine sebep
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olarak gosterilen “Siddete bagvuran sug orgitleri” seklindeki gerekge; hakli, mesru, objektif ve makul bir
gerekce olarak degerlendirilmemistir.

153. Basvuruya konu paylasimlar, Israil tarafindan Filistin’de yasayan sivil insanlarm 6ldiriilmesine,
bedensel ve zihinsel olarak zarar verilmesine, fiziksel varliklarimin tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasina
yOnelik yasam kosullarmin Kasten dayatilmasina karsi bagvuranin elestirel tutumunu yansitmaktadir.

154. ligili paylagimlar, gazetecilik meslegini icra eden bagvuranm kamu yararmi ilgilendiren her konuyu
kamuoyuna iletme gorevinin ve kamunun fikir ve bilgi alma hakkinin bir par¢asini olusturmaktadir. Zira demokratik
bir toplumun temel unsurlarindan birini olusturan basin 6zgiirliigii, bu alanda gorev icra eden basin mensuplari
araciligiyla yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi alanda 6ne ¢ikan olaylara iligkin gerceklik, glincellik, kamu yarari,
Ozel hayata sayg1 ve gazetecilik etik degerleri gibi ilkelere baglh olarak, ilgili konulara yorum ve elestiri getirmek
suretiyle toplumsal gézetleyicilik roliiniin gerceklestirilmesine hizmet etmektedir. BM Insan Haklar1 Konseyi’nin
Filistin’de islenen uluslararasi hukuk ihlallerini arastirmak Uzere kurdugu Bagimsiz Uluslararasi Sorusturma
Komisyonu’nun 16/9/2025 tarihli raporuna gore 7/10/2023'ten 31/7/2025'e kadar 18.430u ¢ocuk, 9.735’i
kadin olmak tzere 60.199 Filistinlinin 6limune yol acan soykirima iliskin olarak, bagvuran tarafindan sorumluluk
bilinciyle olaylarin haberlestirilmesi, kamuoyunun bilinglendirilmeye ¢alisilmasi, yasanan strecte Filistin halkinin
mucadele iradesinden yana tavir konulmasi seklindeki paylagimlarin basin 6zgiirliigiiniin potansiyel kapsami
icerisinde oldugu degerlendirilmektedir.

155. Ayrica Anayasa'nin “Diigiinceyi a¢iklama ve yayma hirriyeti” baglikli 26’nc1 maddesinde bu
hirriyetin kullanilmasinda smir teskil ettigi ifade edilen “milli glivenlik™, “kamu duzeni”, “kamu giivenligi”,
“Cumhuriyetin temel nitelikleri”, “Devletin tlkesi ve milleti ile bolinmez biitiinliigiiniin korunmasi”,
“suclarin Onlenmesi”, “suclularin cezalandwriimasi”, “Devlet suwrri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
ac¢iklanmamast”, “baskalarimnin sohret veya haklarimin, 6zel ve aile hayatlariin yahut kanunun ongordiigii
meslek sirlarinin korunmasi”, “yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi” gibi siirlama
sebeplerinin somut olayda gergeklesmedigi degerlendirilmektedir.

V. KARAR

Bagvuran ... nin, gazetecilik ve muhabirlik faaliyetlerini yiiriittiigii ve bir basin mensubu olarak bilgi ve
fikir iletme yiikiimliliigii altinda oldugu, YouTube tarafindan yaymndan kaldirilan bagvuru konusu video
iceriklerinin, Diinya kamuoyunun yakindan takip ettigi, israil Devleti tarafindan Filistinlilere yonelik olarak
gerceklestirilen soykirima iligkin haber niteliginde yaymlar oldugu ve olgusal bir temele dayandigi gérilmektedir.

Anayasa’min 28’inci maddesine gore de basin hurdir ve sansir edilemez. Anayasa'nin 26’nct maddesi
sadece bilgiyi agiklama ve yayma hakkim degil ayn1 zamanda kamunun bu bilgiyi alma hakkini da garanti altina
almaktadir. BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 19’uncu maddesi ile AIHS’in 10’in maddesine gore
herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir ve bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile haber ve gériis alma ve verme 6zgiirliigiinii
kapsamaktadir. ATHM, ifade ve basin 6zgiirliigiine yapilan her tirlii midahale ve kisitlamaya iliskin, basmin
“bekei” roliiniin 6zel bir 6nem kazandigi, konu kamuyu ilgilendiren bir husus oldugunda, ifade 6zgiirliigii Uzerindeki
kisitlamalar icin ¢ok az alan kaldigimi; kamuyu ilgilendiren bilgilere erisimin engellemesinin basinda ve ilgili alanda
calisan gazeteciler tizerinde yarattigi caydirici etki nedeniyle bir daha bu tiir haberlere yer verilmemesi ve kamunun
toplumsal olay ve olgulardan haberdar olamamasina yol agtigini; taraflarin korunan haklari arasinda adil bir denge
kurulmasi gerektigini; bunun yam sira yapilacak mudahalenin hukuka uygun olmasi, mesru bir amacinin bulunmasi
ve demokratik toplumda gerekli olmasini; nitekim, miidahaleye kars: etkili bagvuru yollarinin fiilen erisilebilir ve
sonug alict nitelikte olmasi ve kararlarin yeterli ve ilgili gerekgelerle desteklenmesi gerektigini agik¢a ifade
etmektedir.
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Buna gore, bagvuranin haber niteliginde hazirladigr videolarin YouTube tarafindan yaymdan kaldiriimasi ve
kisitlanmasi ile hem bagvuranm haber ve fikirleri verme hakkina hem de kamunun haber ve fikirleri alma hakkma
yoOnelik bir sansiir ve midahalenin mevcut oldugu, s6z konusu kisitlamalara iliskin bagvuranin yaptigi itirazlarm
YouTube tarafindan dikkate alinmadigi, kararlarin kalip veya otomatik gerekcelere dayandirildigi, bu kararlara
kars1 basvurana teorik olarak itiraz imkan1 verilmesine karsin pratikte etkili bagvuru yollarinin saglanmadigi ve
yeterli gerekce sunulmadigi; s6z konusu midahalenin caydirict etki yaratabilecek potansiyele sahip oldugu, bu
kapsamda bagvuranin, Anayasa ve ATHS basta olmak (izere ulusal ve uluslararas1 mevzuat ile giivence altina
alman, ifade ve basin 6zgurliklerine yonelik; hukuka uygun olmayan, mesru bir amag giitmeyen ve demokratik bir
toplumda gerekli olmayan bir miidahalenin mevcut oldugu kanaatine ulagilmustir.

Diger yandan, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 2’nci maddesi ile AIHS’in 14’iincii maddesi
ve 6701 sayili Kanun’un 3’tincti maddesi geregince cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali her turli
ayrimcilik yasaktir. ATHM de birgok igtihadinda, karsilastirilabilir durumda olan veya goreceli olarak benzer
durumda olan kisilere yonelik muamele farkmi ayrimeilik olarak nitelemektedir. ATHM, muamele farkinin ayrimet
kabul edilmesi igin; objektif ve makul gerekcelerinin bulunmamasi, mesru bir amaca dayanmamasi, izlenen
yontemler ve gerceklestirilmek istenen amag arasmda makul bir orantililik iliski olmamasi gerektigini belirtmektedir.

Aciklanan nedenlerle YouTube isimli platformun, Israil yanls: video iceriklerine herhangi bir kisitlama
getirilmemigken Filistinlilerin maruz kaldigi soykirima iliskin video igeriklerini kisitlayarak; bagvurana siyasi ve
felsefi goriisii nedeniyle aym durumdakilere kiyasla farkli muamelede bulundugu, s6z konusu farkli muameleye
temel olusturacak makul, 6l¢ill ve orantili bir neden de sunamadigi, basvuranin siyasi ve felsefi goriisii nedeniyle
sunulan hizmetten mahrum birakilarak toplumsal paylasim alamindan dislandigi; bu nedenle, bagvuranin hukuken
tanmmusg hak ve hlrriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasi engellenerek 6701
say1li Kanun’un 3'lincti maddesi kapsaminda diizenlenen ayrimecilik yasagimin siyasi ve felsefi goriis temeline dayalh
olarak ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

Ihlalin etki ve sonucunun agirlig: ile muhatabm ekonomik durumu ve hukuki konumu goz oniinde
bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhataba 204.285,00 TL idari para cezast uygulanmasina karar

verilmistir.
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap Google Istanbul Bilgi Teknolojileri Limited Sirketi hakkinda 204.285,00 TL
(IkiYiizDértBinikiYiizSeksenBes TL) IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 gun icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

24/12/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmustr.
Belge Dogrulama Kodu :

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www:.tihek.gov.tr/
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e-imzahdir e-imzahdir

Prof. Dr. Fahrettin ALTUN Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Bagkani I1. Baskan
e-imzahdir e-imzahdr e-imzahdir
Dilek ERTURK Av. Erol GOKDOL Evren BASAR
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir Dr. Omer CELEN
Av. Fatma GINAR Av. Melahat DEMIR Kurul Uyesi
Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinti)
e-imzahdir e-imzahdr e-imzahdr
Av. Selami ACAN Selma OZTURK PINAR Tayyip UCAR
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www:.tihek.gov.tr/
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