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Basvuran 1K.

Basvuran Vekili -

Adres -

Muhatap Kurum/Kisi :Adana F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvuru, bagvuranin bulundugu ceza infaz kurumunda yasadig1 hak ihlali iddialarma iligkindir.
II. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Jandarma personeli ve Kurum Idaresinin keyfi uygulamalar1 sebebiyle uzun siiredir tedaviye erisim
hakkindan faydalanamadigim,

b. Kurumun mimari planinda olmamasina ragmen bulundugu kogusun {istiiniin fens teli ile kapatildigini, bu
diizenlemenin insan sagligina zararli oldugunu ve yalnizca kendi su¢ grubuna mensup mahpuslarin bulundugu
koguslarda yer aldigim,

¢. Alt1 ayda bir oda degisikligi hakki olmasina ragmen taleplerinin idare ve Gézlem Kurulu tarafindan
gerekee gosterilmeksizin reddedildigini,

¢. Azami haftalik on saat olan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden faydalanma hakkinin yalnizca iki veya {i¢ saat
sohbet faaliyeti ile sinirlandirildigini, Kurum dahilinde hig¢bir kurstan ve atdlyeden, kiitiiphaneden
faydalanamadigini, bu yondeki taleplerinin reddedildigini,

d. Ayni davadan tutulanlar disindaki mahpuslar ile ayni koridor, goriis alan1 ve ortak avluda bulunmalar ve
benzer saatlerde bu imkanlardan faydalanmalar1 sebebiyle tehlikeli durumlarin olustugunu,

e. Ceza infaz kurumuna giriste gergeklestirilen ¢iplak arama, ag1z i¢i arama gibi uygulamalarin viicut
biitlinligline saldir1 ve insan onuruna aykirilik olusturdugunu,

f. Yemek miktarinin az oldugunu, beslenme ihtiyacim karsilamadigini, yemeklerin iage bedelini karsilayacak
Olciide verilmedigini, daha 6nce glinliik iki adet ekmek verilirken bir adede diisiirtiliip ekmeklerin kantinden satin
almmas1 uygulamasina gecildigini,

g. Ana dilde savunma hakkindan faydalanmasi igin infaz Hakimligi tarafindan iicret talep edildigini,
Kurumun bu ticreti kargilamadigim,

g. Sorunlarmin ¢oziimii adina Kurum Miidiirii ve Kurum Savcist ile goriisme taleplerinin reddedildigini iddia
etmektedir.



3. Muhatap Adana F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste
ozetle;

a. Kurumda haftann ii¢ yarim giinii aile hekimligi, haftanin iki yarim giinii psikiyatri uzmani ve haftanin bes
tam gilinl dis hekimligi hizmeti verildigi, hastaneye sevk islemlerinin kronolojik siraya gore yapildigi, acil
durumlarda oncelik saglanabildigi, bagvuranin bagvuru tarihine kadar 44 kez revirde tedavi oldugu, dort kez
hastaneye sevkinin gergeklestirildigi, ilaglarinin temin edilerek basvurana teslim edildigi, basvuranin gesitli
tarihlerde sevk kararina istinaden jandarma gorevlilerince hastaneye gotiirtilmek istendigi, ancak bagvuranin iist
ve agiz i¢i arama uygulamalarina kars1 gelmesi sebebiyle sevkinin gerceklestirilemedigi,

b. Baz1 koguslarin iistiiniin ¢atiya ¢ikilmasinin, orgiitsel haberlesmenin ve koguslar arasinda malzeme
aligverisinin engellenmesi amaciyla fens teli ile kapatildig1, bu uygulamanin Ceza Infaz Kurumlarmm Yénetim, Dis
Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleri ile Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Protokol
hiikiimlerine uygun olarak giivenlik nedeniyle yapildig,

c. Oda degisikligi kararinimn verilmesinde Idare ve Gézlem Kurulunun yetkili oldugu, Kurul kararina kars:
Infaz Hakimligine basvuru imkaninin bulundugu,

¢. Kurum dahilindeki ortak etkinliklerin Idare ve Gézlem Kurulu karariyla kisa veya uzun siireli olarak
durdurulabildigi, bunun disinda Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan yapilan degerlendirme sonucu mevzuata uygun
olacak sekilde sug tipleri gozetilerek aylik program hazirlandigy,

d. Mahpuslarin koguslara yerlestirilmesinde Idare ve Gézlem Kurulu’nun yetkili oldugu, Kurumda farkls
teror orgiitlerine mensup mahpuslarin bulundugu, terér orgiitii mensubu mahpuslarin 6rgiitsel amacgl
haberlesmesinin 6niine ge¢ilmesinin oda yerlesimi kararinda etkili oldugu, Kurulun kararma kars Infaz
Hakimligine basvuru imkanmin bulundugu,

e. Detayli aramanin mahpuslarin Kuruma kabuliinde mevzuata uygun olarak gergeklestirildigi, bagvuranin
Kuruma girisinde herhangi bir detayli aramaya tabi tutulmadig1, bu iddianin 6rgiitsel amagla ortaya atildigi,

f. Kurumun yemek ihtiyacinin giinliik olarak belirlenerek Adana Acik Ceza Infaz Kurumundan temin
edildigi, temin edilen yemeklerin giivenlik kameralar1 6niinde tartilarak bloklara gore yetecek olctide ayrildigs,
baz1 mahpuslarin bagvurana benzer sekilde iagenin yetersiz olduguna dair sikayetlerinin Adana 2. infaz Hakimligi
tarafindan reddedildigi, kararm itiraza ugramaksizin kesinlestigi, mahpuslara dagitilan ekmegin gramajimnin giinliik
ihtiyaci karsilayacak ol¢iide oldugu,

g. Basvuranin disiplin cezasina karsi itirazinda avukat talep ettigi, konu ile ilgili Adana 4. Infaz Hakimligi
tarafindan itirazin reddedilmesi halinde yargilama giderleri ve tercliman iicretinden sorumlu tutulacagi konusunda
ihtar yapildig1 ve bagvuranin bu ticretlerde sorumlu tutulmasinin mevzuata uygun oldugu,

&. Mahpuslarin yazili veya sdzlii olarak talepleri iizerine Idare ve Cumhuriyet Savcist ile goriistiiriildiigi,
bagvuramn muhtelif tarihlerde Kurum Miidiirii ve Savcist ile goriisme gerceklestirdigi ifade edilmistir.

4. Bagvuran yazih goriisiinde 6zetle:

a. Muhatap Kurumun cevabinda {ist aramasina direnme olarak kayitlara gegen tutanagin yanls ifadeler
icerdigini ve dogru ifadenin agiz i¢i arama uygulamasina kars1 direnme faaliyeti oldugunu, jandarma personeli
tarafindan agiz i¢i arama yapilmadan once gerekli detayli aramalari gerceklestirildigini, buna karsin jandarma
personelinin keyfi olarak agiz i¢i arama yaptigini, bu arama seklinin insan onuruna aykirlik teskil ettigini, bu arama
sekline direndikleri i¢in uzun stiredir hastaneye sevk islemlerinin gergeklestirilmedigini,

b. Bulundugu kogusun iistiiniin fens teli ile kapatilmasi sebebiyle Kurum hekiminin raporunun aksine fiziksel

ve psikolojik olarak saglik sorunlart yasadigini, 6zellikle yazin bu uygulama nedeniyle nefes almakta giigliik

yasadigini,



¢. Muhatap Kurumun cevabi yazisinda belirttigi ifadelerin gergekleri yansitmadigimi belirterek iddialarini

stirdiirmtistiir.
I ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashkl
17°nci maddesinin tigiincii fikrasi soyledir:

“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevleri” 9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (i) bendi soyledir:

“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarim takip etmek”

7. Mezklir Kanun'un "Bagvurular” baghkli 17'nci maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Ayruimcilik yasagt ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir. Kuruma basvuru, illerde valilikler, il¢elerde kaymakamliklar araciligiyla da yapilabilir.
Bagsvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina hi¢bir surette engel olunamaz. Basvurulardan herhangi
bir ticret alinmaz.

()

(8) 9 uncu maddenin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular hakkinda da bu
madde hiikiimleri uygulantr.

(-.)"

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in "On incelemenin
yapimasi” baghkli 48’inci maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi tutulur
ve sonucunda Kurumun gorev alanina girip girmedigi yontinden de incelenir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in "On inceleme iizerine verilecek kararlar" baslikli 49’ uncu maddesinin altmci
fikrasi sOyledir:

“On inceleme sartlarinin bulunmadigimin sonradan anlasilmas: hdlinde de incelenemezlik, gerekceli

kabul edilmezlik veya génderme karart verilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 say1li Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak

ve sonuglarini takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda; basvuranin iddialari, muhatap



Kurumun yazih goriisii ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasitli davraniglarindan kaynaklanabilecegi gibi
yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar i¢in bir ceza infaz
kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yagam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa Iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi (CPT) 2. Genel Rapor, Hapsedilme, CPT/Inf (92)/3, 2002).

13. Anayasa’nin 17°nci maddesinin {igiincii fikras1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 3’iincii
maddesi herhangi bir sinirlama 6ngérmemekte ve iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele ve cezalarin
yasaklanmasinin mutlak mahiyetini belirtmektedir. K6tii muamele yasaginin mutlak mahiyeti Anayasa’mn 15’inci
maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna
ongérmemistir. Ayni sekilde S6zlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir diizenleme ile kotii muamele yasagma iliskin
herhangi bir istisna dngérmemistir (AIHM, Selmouni/Fransa [BD], B.No: 25803/94, 28/07/1999, para.
95; Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B.No: 24760/94, 28/10/1998, para.93).

14. Bagvuran, jandarma personeli ve Kurum Idaresinin keyfi uygulamalar1 sebebiyle tedavi imkanina
ulasamadigini iddia etmektedir. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazs Hakkinda
Kanun'un 71’inci maddesi soyledir:

“Hiikiimlii, beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi i¢in muayene ve tedavi
olanaklarindan, tibbi arag¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun i¢in hiikiimlii oncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi halinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkium koguslarinda tedavi
ettirilir.”

15. Idare iddianin gercegi yansitmadigini belirterek ilgili belgeleri Kurumumuza iletmistir. S6z konusu
belgelerde yapilan incelemede, bagvuranin Kuruma nakledildigi tarihten bagvuru tarihine kadar gegen stirecte 44
kez revire ¢ikt1g1, dort kez hastaneye sevk edilmesine karar verildigi ancak hastaneye sevk edilmeden 6nce
jandarma personelince {ist ve ag1z i¢i arama uygulamasini kabul etmemesi sebebiyle hastaneye gotiiriilmedigi
anlagilmustir.

16. 29/3/2020 tarih ve 31083 say1li Resmi Gazete'de yaymlanan Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Yénetmelik’in “Arama, giivenlik tatbikati ve sayim” baghkl
34’iincii maddesinin ikinci fikrasiin ¢ bendine gore:

“Detayli arama sirasinda bedene dokunulmamasi icin gerekli 6zen gosterilir ve gorevli tarafindan
eldiven kullanilir. Aranan kisinin beden ¢ukurlarinda bir seyin bulunduguna dair makul ve ciddi
emarelerin bulunmast halinde oncelikle, hiikiimliiden madde veya esyanin kendisi tarafindan ¢ikartilmasi
istenir, aksi hdlde bunun zor kullanilarak gercgeklestirilecegi bildirilir. Beden ¢ukurlarindaki arama,
cezaevi tabibi tarafindan yerine getirilir.”

17. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28/2/2017 tarihli, 2016/800 Esas ve 2017/120 Karar say1l karart ile
19/3/2019 tarihli, 2016/707 Esas ve 2019/220 Karar sayili kararlarinda; ““... Bu bolgeler haricindeki agiz,
koltuk alt1 gibi beden bosluklari ile ayak, kol, sa¢ arasi gibi viicut bélgelerine tibbi arag veya yontemler
kullanilmaksizin bakilmast arama hiikiimlerine tabidir.” seklinde hiikiim kurulmustur. S6z konusu kararlara
gore, agiz aramasinin gerceklestirilmesi i¢in tibbi arag veya yontem gerekli degildir. Koltuk alt1 gibi beden
bosluklari ile ayak, kol, sa¢ aras1 gibi viicut bolgeleri ve bagvuru konusu 6zelinde de agiz, Yargitay tarafindan

beden gukuru olarak degerlendirilmediginden séz konusu arama icin Ceza infaz Kurumlarmm Yénetimi ile Ceza

4/7



ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Yonetmelik’in 34’{incii maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen usuller
bu noktada aranmayacaktir. Bu durumda, jandarma personeli tarafindan agiz i¢i aramasi yapilirken bir hekimin
bulunmasina gerek yoktur. Sonug olarak s6z konusu basvuru 6zelinde agiz i¢i arama uygulamasinin ihlal
olusturmadig kanaatine varilmistir.

18. Somut olayda basvuran, bulundugu kogusun {izerine yerlestirilen fens teli sebebiyle fiziksel ve psikolojik
zarara ugratildigimi iddia etmektedir. Cezaevlerinde firar ve saldirilar1 6nlemek ve cezaevindeki huzuru tesis etmek
amaglaria yonelik olarak bazi mahpuslara doniik kat1 giivenlik rejimlerinin uygulanmasi yontemi diinyada
olduke¢a yaygin olan bir durumdur. Ancak devletler kat1 giivenlik 6nlemlerini igeren bu tiir infaz rejimlerini
uygularken mahpuslar1 insan onuruna yakisir kosullarda tutmayi, tutukluluga bagh aci diizeyini asan bir sikintrya
veya zorluga maruz birakmamay1 ve mahpuslarin beden ve ruh sagligimi korumayi giivence altina almalidir.
Iddiaya karsilik Idare; gatrya ¢ikilmasi, érgiitsel haberlesme ve koguslar arasinda malzeme alisverisinin
engellenmesi amactyla koguslarin izerinin telle kapatildigim ifade etmistir.

19. 5275 sayili Kanun'un 6'mc1 maddesinde, hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarinda kagmalarini 6nleyecek
tedbirler alinarak diizen ve disiplin ¢er¢evesinde giivenli bir bicimde tutulacaklar1 ve Anayasa'da yer alan
haklarinin Kanun'da 6ngoriilen kurallar uyarinca kisitlanabilecegi diizenlenmistir. Anilan Kanun'un 116'inc1
maddesinde de, hiikiimliilere uygulanacak giivenlik tedbirlerine iliskin diizenlemelerin -tutukluluk haliyle uzlasir
nitelikte olanlarmin- tutuklular hakkinda da uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda 5275 sayili
Kanun, yiiriitme organina hiikiimlii ve tutuklularin diizen, giivenlik ve disiplin i¢inde tutulmalarmin saglanmasi
amaciyla alinacak tedbirlere ya da konulacak kurallara iliskin diizenleme yapma yetkisi vermistir. Anayasal
siirlar i¢inde kalmak kosuluyla bu amag dogrultusunda ceza infaz kurumlan tarafindan birtakim iglemler tesis
edilmesi ya da yetkili kurullar tarafindan kararlara alinmasi dogaldir (AYM, Miijdat Giirbiiz, B. No:
2017/36529, 23/5/2018, para. 82).

20. 26/1/2017 tarihli Ceza Iinfaz Kurumlarmin Yo6netim, D1s Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularm Sevk ve
Nakilleri ile Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Protokol’{in 15'inci maddesi soyledir:

“Yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumundan baslamak iizere, mevcut kapali ceza infaz kurumlarinin
dis korumaswindaki aydinlatma, kule, tel orgii, kafes tel, ihata duvari, dinleme cihazi, kamera, nobetgi
kuliibeleri, kapt ve pencere demirleri ve elektronik kontrol cihazlar: gibi fiziki noksanliklarin giderilmesi
suretiyle, tiinel kazilarak vuku bulacak firarlar: onlemek amaciyla, Adalet Bakanliginca biit¢e imkanlart
olciistinde gerekli tedbirler alinir.”

21. Ceza infaz kurumlarmda mahpuslarin kontrol edilmeksizin birbiri ile haberlesmesi, esya aligverisinde
bulunmasi gibi tehlikeli hallere yol agabilecek davranislarin engellenmesi adina idarelerin bazi 6nlemler almasi
kaginilmaz olacaktir. Somut olayda Idarenin koguslarm {izerine fens teli gekmesindeki amacini giivenlik zafiyeti
yaratabilecek faaliyetlerin engellenmesi oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda s6z konusu uygulamanin ihlal
olusturmadig1 kanaatine varilmstir.

22. Somut olayda bagvuran ortak sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerden yeterli 6l¢iide yararlandirilmadigi
iddiasinda bulunmustur. 5275 sayih Kanunun “Kiiltiir ve Sanat Etkinliklerine Katilma, Ifade Ozgiirliigii”
baslikl1 60’inc1 ve “Beden Egitimi” bashkli 87°nci maddeleri uyarica ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliilerin
kurumun sartlariin elverdigi 6l¢iide ortak kiiltiirel ve sportif etkinliklerden yararlandirilacagi hiikiim altina
almnustir. Muhatap Idare, iddialarin gercekleri yansitmadigim belirterek bagvuranlarin iddialarina yonelik belgeleri
Kurumumuza iletmistir. Yapilan incelemede; aralarinda bagvuranin da bulundugu sosyal, kiiltiirel etkinlikler ve
sportif faaliyetler i¢in listelerin olusturuldugu, bagvuranin diizenli olarak s6z konusu etkinlik ve faaliyetlerden
yararlandirildig: anlagilmis, iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.



23. 5275 sayih Kanunun 63'lincii maddesi uyarinca:

“Tehlikeli hali bulunan hiikiimlii ancak bir veya ii¢ kisilik odalarda, diger hiikiimliiler ise kurumun
fiziki yapisi, kapasite durumu ve giivenlik gerekleri goz oniine alinarak cezaevi yonetimi tarafindan
belirlenecek sayida mahkiimun kalabilecegi odalarda barmdwilirlar.”

24, Bagvuran, yeterli gerekgesi olmasina ve oda degisikligi taleplerinin uygun goriilmedigini iddia etmistir.
Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Y 6netmelik’in 28'inci
maddesinde Idare ve Gézlem Kurulunun gérev ve yetkileri diizenlenmis, birinci fikranin ¢ bendinde hiikiimliilerin
odalarni degistirme yetkisi Kurula verilmistir. Idare, iddialarin asilsiz oldugunu ifade ederek bagvuranlarin oda
degisikliklerine dair belgeleri Kurumumuza iletmistir. Tletilen belgelerde yapilan incelemede, basvuranlar hakkida
usuliine uygun olarak idare ve Gézlem Kurulu karar ile oda degisikligi kararlarmm verildigi, basvuranlarin birden
cok kez odalarmin degistirilmis oldugu goriilmiis olup iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul
edilmez olduguna kanaat getirilmistir.

25. Bagvuranin verilen yemeklerin yetersiz oldugu, iase bedelini karsilayacak miktarda yemek verilmedigi
iddialarina karsihik muhatap Kurum giinliik iase bedeli dl¢iisiinde ve giinliik kalori ihtiyacim karsilamaya yonelik
yemek mentilerinin olusturuldugunu ifade etmistir.

26. 5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Hiikiimliiniin beslenmesi”
baslikl1 72’nci maddesinin birinci fikrasi su sekildedir:

“Hiikiimliiye Adalet ve Saglik bakanliklarinca birlikte belirlenecek kalori esasina gére, saglkli ve
giiclii kalmast i¢in nitelik ve nicelik olarak besleyici, saglik kosullarina uygun, makul ¢esitlilikte, yas,
saglik, calistigr isin ozelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri géz oniinde tutularak besin verilir ve i¢cme suyu
saglanwr.”

27. Bagvurunun incelenmesi kapsamimda Kurumdan alman giinliik yemek listeleri incelendiginde giinliik iage
bedeli 6l¢iisiinde yemek ¢esitliliginin saglandigi ve i¢inde et bulunan yemeklere de yer verildigi goriilmiistiir.
Yemek listelerinde bulunan {i¢ 6giiniin toplam kalori miktarimin giinliik ortalama 2500 kalori civarina tekabiil ettigi
anlasilmistir. Dolayistyla bagvurudaki besin degerlerine iliskin iddialarin yerinde olmadig1 ve Kurumda verilen
yemeklerin ortalama kalorisinin yeterli miktarda oldugu degerlendirilmis olup iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

28. Bagvuran diger bir iddiasinda ise; aldig1 disiplin cezasmna itirazina yonelik ana dilde savunma yapmak i¢in
tercliman ve avukatla temsil edilme hakkindan yararlanmay talep ettigini, Kurumun s6z konusu gorevlilerin
{icretini karsilamadigini iddia etmistir. Muhatap idare, Adana 4. Infaz Hakimligi tarafindan bagvurann itirazinin
reddedilmesi halinde s6z konusu iicretlerin mevzuat geregi itirazi reddedilen tarafindan 6denmesi gerektigi
hususunda ihtar yapilarak talebini siirdiiriip siirdiirmediginin soruldugunu ve bagvuranin talebini siirdiirdiigiinti,
Kurumun bu konuda yetkili olmadigini ifade etmistir. Anayasa’nin 9’uncu ve 138’inci maddelerinde; yargi
yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde oldugu ve bu yetkinin kullanilmastyla ilgili hi¢bir organ, makam,
merci veya kiginin mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi
hiikme baglanmistir. S6z konusu iddia 6zelinde yarg1 yetkisi kapsaminda Infaz Hakimliginin verdigi kararm
Kurumun yetki alan1 disinda kaldigi g6z 6niinde bulunduruldugunda iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
sebebiyle kabul edilmez oldugu sonucuna ulagiimstir.

29. Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari Standart Kurallar (Nelson Mandela Kurallar) madde
50 uyarinca; “(1) Her mahpus hapishane miidiiriine ya da miidiiriin temsil yetkisi verdigi bir hapishane
personeline, her giin talep ya da sikdyette bulunma olanagina sahiptir. (2) Hapishanenin miifettisine,

denetim yaptigi siirecte talep ya da sikayette bulunulmasi miimkiindiir. Mahpus, miifettisle ya da diger
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denetleme memuru ile 6zgiirce ve tam bir gizlilik i¢inde, miidiir ya da diger hapishane personelinden biri
huzurda bulunmaksizin, konusma olanagina sahiptir.”

30. Bagvuran, sorunlarinin ¢éziimii adina Kurum Miidiirii ve Savcisi ile goriisme taleplerinin reddedildigini
iddia etmektedir. iddialarin gergegi yansitmadigim belirten muhatap Idare, iddiaya dair belgeleri Kurumumuza
iletmistir. Belgeler incelendiginde; basvuranin 9/5/2022 tarihinde Kurum Miidiirii ve 16/5/2022 tarihinde Kurum
Savcist ile goriisme gerceklestirdigi, goriismelerin basvuranin imzasinin da bulundugu tutanak ile kayit altina
alindig1 goriilmiis olup basvuranin iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

31. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirilmekle birlikte,

yukarida agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi
degerlendirilmektedir.

V.KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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