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|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin gérev yeri degisikligi taleplerinin karsilanmamasi nedeniyle engellilik
temelinde ayrimcilik yasagmimn ihlal edildigi iddiasima iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran dilek¢esinde 6zetle;

a. ... Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Hastanesinde ... olarak gorev yaptigimni,
10/12/2020 tarihinde pulmoner embolizm hastaligi sebebiyle on giin hastanede yattigimi1  ve sonrasinda
bir ay rapor verildigini,

b. Hastane igerisinde ¢aligmasinin sagligini olumsuz etkileyecegi i¢in raporun siiresi bitmeden
22/12/2020 tarihinde yer degisikligi talebinde bulundugunu ancak cevap verilmedigini,

c. Raporun siiresinin bitmesiyle ise basladigini ve 20/01/2021 tarihinden itibaren hastane igerisinde
Kardiyoloji Anabilim Dali rapor sekreteri olarak gorevlendirildigini,

d. Kronik hastalig1 oldugu i¢in risk grubunda goriilerek Covid-19 pandemisi kapsaminda idari izne
ayrildigin1 ve iznin bitmesiyle 01/07/2021 tarihinde hastane icerisinde Poliklinik Danisma ve Ogretim
Uyesi Destek Birimi veznesinde gorevlendirildigini,

e. Vezne biriminin saglig agisindan stresli, hasta sayisiin yogun oldugunu, para aligveriginin ¢ok
oldugunu ve bu sebeple 07/07/2021 tarihinde yer degisikligi talebinde bulundugunu ancak yine cevap
verilmedigini,

f. Gorev yeri degisikligi talebinde bulunmak icin hastane basmiidiirii ve genel sekreter yardimcist ile
goriistigiinii, hastane igerisinde ¢alisamaz raporu alarak tekrar talepte bulunmasi halinde gérev yeri
degisikliginin saglanacagimin ifade edildigini,

g. 09/09/2021 tarihinde pulmoner embolizm, vendz yetmezligi teshisi ile agir efor ve yiik kaldirmayi
gerektiren islerde ¢alismamasi yoniinde 6neri igeren %45 oraninda engelli raporu verildigini,

h. 16/09/2021 tarihinde engelli raporunu da ekleyerek gorev yeri degisikligi talebinde bulundugunu,
saglig1 agisindan zaman kaybetmemek adina muhatabin cevap vermesini beklemeden kuruma
bagvurdugunu ifade etmekte ve ayrica sagligi i¢in verilen diyetleri uygulamak adina ikametine yakin
... Yerleskesi (... Yerleskesi)’nde yer alan uygun bir birimde gérevlendirilmeyi talep etmektedir.
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3. 6701 sayilh Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca muhatap ... Universitesi
Rektorliigiinden 15/10/2021 tarihinde bagvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir.
Muhatap, yazili goriisiinii 03/11/2021 tarihinde Kurumumuza iletmistir. Alinan yazili gériiste yer alan
agiklamalar su sekildedir:

a. Bagvuranin veznedarlik gérevi yaptigini, vezne birimine izolasyon sistemi kurulmus olup hastalarla
temasi bulunmadigini, sosyal mesafe kurallarina uygun ortamda ¢alistigini, bu durumun engelli raporuna
aykir1 olmadigini, ayrica raporu dikkate alinarak hastane igerisinde uygun birimde gorevlendirildigini ve
ihtiyag halinde saglik hizmetlerine ulasabilmesi agisindan bu durumun bagvurucunun lehine oldugunu,

b. Bagvuranin 23/06/2021 tarihli gorev yeri degisikligi talebine 29/06/2021 tarihinde hastanenin
personel ihtiyact olmasi sebebiyle uygun goriilmedigi seklinde cevap verildigini, daha dnceden konu ile
ilgili olarak yapmus oldugu CIMER bagvurusuna da 29/09/2021 tarihinde cevap verildigini ve ...
Yerleskesinde bulunan birimlerde personel ihtiyaci olmadigi igin gérevlendirmenin uygun bulunmadigin
belirtmektedir.

4. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarmca muhataptan alinan yazili goriis
05/11/2021 tarihinde basvurana iletilmis ve konuya iligskin yazili goriisii talep edilmistir. Bagvuran yazil
goriistinii 18/03/2022 tarihinde Kurumumuza iletmistir. Bagvuran cevabi yazili goriisiinde veznedarlik
gorevinin saglhig agisindan olumsuzluklar yarattigini, vezne biriminde tek kisi olarak ¢ok yogun ¢aligtigim,
calistigi birime ek personel istihdam edilecegi ifade edilerek idarenin gegistirdigini, mobbinge maruz
kaldigim ifade ederek basvuru dilekgesindeki iddialarini tekrarlamaktadir.

I11.ILGILI MEVZUAT

5. Anayasanin “Kanun 6niinde esitlik’ baslikli 10 uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010- 5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlar: Ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baghkli 3 tincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin oénlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”
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7. 6701 sayil Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikl 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda, ayrimcilik
tirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimat: verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustir.

8. 6701 sayili Kanun’un “Tammlar” baslikh 2’nci maddesinin (g) ve (i) bendine gore; “Isyerinde
yildirma: Bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak,
dislamak, biktirmak amaciyla kasitl olarak yapilan eylemleri.”ve “Makul diizenleme:
Engellilerin hak ve ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya
bunlardan yararlanmasint saglamak iizere belirli bir durumda iatiya¢c duyulan, mali imkdnlar
nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri.” ifade etmektedir.

9. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Egitim ve ogretim, yargt, Kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik
yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarmi takip etmek’’ le gorevli oldugu diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” basglikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.” hikkmiinii haizdir. Bu gercevede, ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda
bulunan H. 1. G. tarafindan yapilan bagvuruya iliskin &n inceleme neticesinde konunun, Kurumumuzca
esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna  varilmustir.

12. Basvuran geg¢irdigi hastalik sebebiyle sagligina uygun olacak sartlarda galisma talebinde
bulundugunu, fakat bu talebine muhatabin cevap vermedigini, vezne biriminde tek kisi olarak ¢ok yogun
calistigini, galistig1 birime ek personel istihdam edilecegi ifade edilerek idarenin gegistirdigini, vezne
biriminde ¢alismasinin sagligim olumsuz yonde etkiledigini, mobbinge maruz kaldigini iddia etmekte ve
%45 oraninda engelli raporuna sahip oldugunu belirterek sagligi agisindan uymasi gereken diyet
kapsaminda ikametine yakin yerde gérevlendirilmeyi talep etmektedir.

13. Bagvuranin bagvuru dilekg¢esinde iddia ettigi olgularin mobbing eylemi agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda mobbing, 6701 sayili Kanun’da “is yerinde yildirma”
olarak tanimlanmustir. Buna gore; “Isyerinde yildirma, bu Kanun’da sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak kigiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitli olarak yapilan
eylemler” olarak ifade edilmistir. 6701 sayili Kanun kapsaminda bir olay1 isyerinde yildirma olarak
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tanimlayabilmek igin su unsurlarm bulunmasi gerekmektedir: i. Olay is iliskisi igerisinde ger¢eklesmel; ii.
Eylemler Kanun’da sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak yapilmals; iii. S6z konusu eylemler kisiyi
isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaci tasimals; iv. Eylemler kasith olarak yapilmali ve birden fazla
eylem bulunmalidir.

14. Somut olay kapsaminda bagvuran ... Yerleskesinde bulunan bir birimde goérevlendirme
talebinde bulundugunu ancak muhatabin cevap vermedigini iddia etmektedir. Bagvuru dilekgesi ve
eklerindeki belgelere gore bagvuran 22/12/2020, 07/07/2021 ve 16/09/2021 tarihlerinde gorev yeri
degisikligi talebinde bulundugu, 20/01/2021 tarihinde Kardiyoloji Anabilim Dali rapor sekreterliginde,
01/07/2021 tarihinde Poliklinik Damsma ve Ogretim Uyesi Destek Birimi veznesinde gorevlendirildigi
goriilmektedir. Ayrica muhatap goriis yazisinda, bagvuranin 23/06/2021 tarihindeki gorev yeri degisikligi
talebine 29/06/2021 tarihinde hastane icerisinde personel ihtiyaci olmasi sebebiyle olumsuz cevap
verildigini ve bagvuranin konu ile ilgili olarak yapmis oldugu CIMER basvurusuna da 29/09/2021
tarihinde cevap verildigini ifade etmektedir. Basvuru dilekgesindeki iddialar kapsaminda bagvuranin sz
konusu gorev yeri degisikligi taleplerinin muhatap tarafindan ... Yerleskesindeki birimlerde
personel ihtiyact olmamasi sebebiyle karsilanamadigi, ayrica hastane igerisinde gorev yeri degisikligi
yapilarak bagvuramn taleplerinin karsilanmaya calisildigi goriilmektedir.

15. Istihdam edilenlerin gorevli oldugu hizmet alaninda kendisine verilen gorevleri ilgili mevzuat
cercevesinde yerine getirmesi gerekmektedir. Nitekim idarenin is yerinde isin goriilmesi, is yeri diizeninin
saglanmasi, gorevlendirmenin yapilmasi gibi yonetim siireclerinde hukuk kurallarina riayet etmek sartiyla
takdir yetkisi bulunmaktadir. Somut dosya kapsaminda basvuran vezne biriminde tek kisi olarak ¢ok
yogun ¢alistigim, ¢alistigi birime ek personel istihdam edilecegi ifade edilerek idarenin gegistirdigini, vezne
biriminde ¢aligmasinin saghgmi olumsuz yonde etkiledigini ileri siirmektedir. Muhatap, vezne biriminde
izolasyon sistemi kuruldugunu, hastalarla temas olmadigini, bagvurana agir efor ve yiik kaldirmay1
gerektiren islerde galismamasi yoniindeki engelli raporuna baglh olarak veznedarlik gérevi disinda bir is
verilmedigini Ve ayrica saglik hizmetlerine her an ulasabilmesi igin hastane igerisinde gorevlendirilmesinin
uygun bulundugunu belirtmektedir. Is yerinde yasanan stresi is yerinde yildirmadan ayirmak
gerekmektedir. Yapilan igin dogasindan kaynaklanan stres veya kisinin biyolojik 6zellikleri
nedeniyle kendini fazlaca stres altinda hissetmesi tek basima is yerinde yildirma olarak degerlendirilemez.
Bir olayda is yerinde yildirmanin olusabilmesi i¢in yukarida zikredilen unsurlarm birlikte bulunmasi
gerekmektedir. Nitekim Yargitay'in su karar1 da benzer niteliktedir: “... Bir¢ok olguda is yeri stresinin
calisanlarin saghg tizerinde mobbinge benzer etkiler olusturdugu bilinen bir husustur. Calisanlar
tizerinde olumsuz etki yaparak, onlarin davranislarim, verimliliklerini ve sosyal iliskilerini
etkileyen olgu, stres olarak tanimlanir ve rahatsizlik belirtileri bir¢ok yerde mobbinge benzerdir.
... BU baglamda, bir is yerinde yasanan belli yogunluktaki stres, kaba, kirici ve kiig¢iimseyici
davraniglar, ¢alisanlart mutsuz yapsa, onlarin psikolojik ve ruhsal sagliginda bozulmalar
meydana getirse de, diger unsurlara bakilmadan mobbing olarak kabul edilmesi hatalidir (22.
H.D. 2013/11188 E. 2014/14008 K. 22.05.2014 T.).” Dolaystyla tiim hususlar kapsaminda bagvuranin
iddialarmin strese ve dogal is yogunluguna baglanabilecek siireklilik arz etmeyen eylem ve islemler
oldugu, muhatabin bagvurani iginden sogutmak, diglamak ve biktirmak amaciyla kasith ve keyfilik iceren
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eylemlerde bulunmadig, idare tarafindan yapilan gérevlendirmelerin yonetim hakki kapsaminda oldugu
ve bagvuranm engelli raporuna aykir nitelikte olmadigi, nitekim basvuranin dilekgesindeki iddialarinin
calisma yasami agisindan is yerinde yildirma olusturacak eylem ve islemleri kapsamadigi
degerlendirilmektedir.

16. Bunun yani sira yukarida agiklanan gerekgeler hususunda bagvuranin iddia ettigi eylem ve
islemlerin is yerinde yildirma kapsamina girmedigi kanaatine varilmakla birlikte bagvuramin engellilik
durumuna uygun bir gérevde ¢alisma talebinin 6701 sayili Kanun kapsaminda yer alan makul diizenleme
yikiimliiligi agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

17. 6701 sayili Kanun’da makul diizenleme kavrami engellilerin hak ve 6zgiirliiklerini tam ve diger
bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasim saglamak tizere belirli bir durumda
ihtiya¢ duyulan, mali imkanlar nispetinde, 6l¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirler olarak
tanimlanmugtir. Aym Kanun’da makul diizenleme yapmama ise bir ayrimcilik tiirii olarak sayilmstir. Bu
cergevede ayni Kanun’un 5’inci maddesinde sayilan hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve
denetlenmesinden sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve
makul diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.

18. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme (EHIS) nin 2’nci maddesine gore
““Engellilige dayali ayrimcilik”” siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda
insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi veya bunlardan
yararlanilmasi 6niinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlamayi
kapsamaktadir. Engellilige dayali ayrimcilik makul diizenlemelerin gergeklestirilmemesi dahil her tiirli
aynimcih@ kapsamaktadir. Ayrica EHIS in 2’nci maddesine gore makul diizenleme kavram, engellilerin
temel hak ve 6zgiirliiklerini tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanmasini veya bunlardan
yararlanmasim saglamak tizere belirli bir durumda ihtiyag duyulan, dlgiisiiz veya asir1 bir yiik getirmeyen,
gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeler olarak ifade edilmistir. S6z konusu diizenlemelerin
saglanmas1 EHIS kapsaminda 6ngoriilmiis olsa da, bu diizenlemelerin belirli durumlarda ihtiyag
duyulmasi, muhatap agisindan 6lgiisiiz veya asirt yiik getirmemesi beklenmistir. Bu gercevede talep edilen
diizenleme eger ihtiya¢ duyulmuyorsa, muhataba 6lgiisiiz veya asir1 yiik getiriyorsa bu diizenlemenin
saglanmamasi ayrimcilik olusturmayacaktir.

19. Somut olayda bagvuran %45 oraninda engelli raporu oldugunu, hastane igerisinde ¢aligmasinin
saghgm olumsuz etkiledigini, uymasi gereken diyet oldugunu ve bu sebeple ikametine yakin ...
Yerleskesi’nde yer alan bir birimde gorevlendirmeyi talep etmektedir. Bu kapsamda bagvuranin bu
diizenleme talebinin engellilik durumu agisindan ihtiya¢ duyulup duyulmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bagvuranin s6z konusu engelli raporunda pulmoner embolizm, venoz yetmezligi teshisi ile
agir efor ve yiik kaldirmayi gerektiren islerde ¢alismamasi yoniinde oneri yer almakla birlikte engellilik
durumunun hastane igerisinde ¢alismasima engel teskil edecegine dair bir ibare bulunmamaktadir. Mezkir
bagvuruda, bagvuranin engelinin hastane igerisinde ¢alismasini etkileyecek bir nitelikte olmadig: ve
bagvuranin makul diizenlemenin 6tesinde 6zel bir muamele talebinde bulundugu degerlendirilmektedir.
Makul diizenleme kavrami engelli bireylerin salt engelli olmalar1 sebebiyle engeli olmayan bireylere karsi
oncelik taninmasi hakki vermemekte, onlarla esit sekilde temel hak ve hiirriyetlerden yararlanmalarini
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saglamak amactyla makul, uygun, elverisli diizenlemeler yapilmasini isteme hakki vermektedir. Nitekim
makul diizenlemenin etkili bicimde saglanmasi en iyi veya ideal ¢6ziimiin bulunmasi anlamina
gelmemektedir ve diizenlemenin etkili ve uygulanabilir olmasi yeterlidir. Bu ¢ergcevede basvuranin

talebinin makul diizenleme kapsaminda degerlendirilemeyecegi, basvuran agisindan engellilik temelinde
ayrimcilik yasaginim ihlal edilmedigi degerlendirilmektedir.
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