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I. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvuru, bagvuranin saghk hakkmin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
1. INCELEME SURECI

2. Bagvuranin hastaneye sevk sirasinda sikintilar yagsadigini iddia ettigi basvuru dilekgesi dogrultusunda,
07.06.2022 tarihinde gergeklestirilen SEGBIS goriismesinde basvuran ozetle:

a) Revire ¢ikma talebinin muhatap Kurum tarafindan 20-25 giinde karsilandigini; kulak, géz ve kalbinde
saglik sorunlarinm bulundugunu, 14 aydir hastaneye sevkinin gergeklestirilmedigini,

b) Kurum Miidiirii ve Psiko-Sosyal Servis ile goriisme taleplerinin de karsilanmadigini ifade etmistir.

3. Muhatap Sungurlu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 23.06.2022 tarihli yazih
goriiste Ozetle:

a) Kolluk kuvvetleri tarafindan basvuranin hastane ve durusma sevklerinin diizenli olarak gergeklestirildigi,
saglik dosyalarindan da goriilecegi lizere kronik rahatsizliklarindan kaynakli ilaglarinin diizenli olarak kendisine
temin edildigi, dilekge verdikten 20-25 giin sonra revire ¢ikartiimasi gibi bir durumun séz konusu olmadig;,

b) Kurum Miidiirii ve Psiko-Sosyal Servis ile goriisme taleplerinin de karsilanmadigina iligkin iddialarinin
astlsiz oldugu, yapilan islemlerin personel tarafindan yasal mevzuat gercevesinde gergeklestirildigi belirtilmistir.

4. Basvurandan 17.08.2022 tarihinde alinan yazili gériiste, basvuran SEGBIS gériismesi yapmak istedigini
belirtmistir. S6z konusu cevaba istinaden 19.08.2022 tarihinde gerceklestirilen SEGBIS gériismesinde basvuran
oOzetle:

a) Kurumumuza yaptig1 sikayetten sonra kalp doktoruna ve géz doktoruna sevkinin gerceklestigini, mezkar
basvurusuna kadar taleplerinin dikkate alinmamasi nedeniyle uzlagsmak istemediginden sikayetinin halen devam
ettigin,

b) 65 yas iistii mahpuslarin cezaevi idaresince resen ve diizenli olarak doktor kontroliinden gecirilmesi
gerekmekte iken 72 yasinda olan kendisine bu prosediiriin uygulanmadigin,

c) Higbir kontrolden gegmeden ilaglarinin siirekli sekilde yenilendigini ve tedavi edilmeden ilaglarinin
yenilenmesinin kendisi igin zararh olabilecegi ihtimalinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” baslikli 17°nci maddesine
gore; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
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zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizas: olmadan
bilimsel ve nbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

6. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 17'nci
maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hitkkme baglanmustir.

7. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik’in “Kurumun ¢alisma
alanlarr” bashkl 24 iincii maddesinin birinci fikrasmm (i) bendine gore; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya
da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmas: kapsamindaki bagvurularint incelemek,
aragtirmak, kKarara baglamak ve sonuglarin takip etmek” Kurumun galisma alanlari arasinda sayilmustir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendine
gore; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin: takip etmek”
Kurumun gorev alanlari arasinda sayilmistir. Bu kapsamda, bagvuranin iddialart; konuya iliskin mevzuat hiikiimleri
ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

9. Somut basvuruda, oncelikle irdelenmesi gereken konu "bagvuranin talebine ragmen Kurum Miidiirii ve
Psiko-Sosyal Servis ile goriismeler gergeklestiremedigine" yonelik iddialardir. Bagvurunun esas incelemesi
agsamasinda muhatap Kurumdan alinan yazili goriiste bagvuranin bu iddialarmin asilsiz oldugu belirtilmektedir.

10. Anayasa Mahkemesi (AY M), basvurucularn ihlal iddialarim kanitlayamadigi, temel haklara yonelik bir
miidahalenin olmadig1 ya da miidahalenin mesru oldugu agik olan basvurular ile zorlama sikayetlerden ibaret
basvurularin agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilecegini belirtmistir (AYM, Hikmet BALABANOGLU, B.
N0:2012/1334, 17/09/2013,532). Nitekim bagvuru dosyas1 eklerinde yapilan incelemede eldeki somut verilerin
degerlendirilmesi sonucunda, bagvuranin Miidiir ya da Psiko-Sosyal Servis ile goriisme talebine iliskin
dilekgesine rastlamlmamus, 6ne siiriilen iddialarin temelinin bulunmadig anlasilmustir. Dolayistyla ilgili makam ve
servis ile goriisme yapilamadigina iliskin iddialar bakimidan bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
degerlendirilmistir.

11. Bagvuruda ele alinmasi gereken diger iddia ise bagvuranin saglik hizmetlerine erisim saglayamamasidir.
Bagvuruda, 72 yasindaki basvuranin revire ¢ikma talebinin tizerinden 20-25 giin gegtikten sonra revire
cikartildigr; g6z, kulak ve kalp rahatsizliklari olmasina ragmen 14 aydir hastaneye sevk edilmedigi ve muhatap
Kurum tarafindan doktor kontroliinden gegirilmeden ilaglarinin siirekli yenilendigi iddia edilmektedir.

12. 13.12.2004 tarihli ve 5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 27 nci
maddesinin birinci fikrasina gore; “Hiikiimlii, saghgimin korunmast ve salgin hastaliklarin énlenmesi igin
gerekli ve alinmis tedbirlere uymak, kisi saghg icin tehlike doguran durumlar: gecikmeksizin kurum
yonetimine bildirmek, kendi ve icinde yasadigi ortamin temizligine uygun davranislar géstermek
zorundadir.” Mevkar Kanun'un 71’inci maddesine gore; "Hiikiimli, beden ve ruh sagliginin korunmas,
hastaliklarimin tanisit icin muayene ve tedavi olanaklarindan, tibbi araglardan yararlanma hakkina
sahiptir. Bunun i¢in hiikiimlii 6ncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamas: hdlinde Devlet veya
tiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi ettirilir." 78’inci maddesinin birinci ve ikinci
fikralarina gore; "'(1) Kurumun saglik kosullarimin diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya olagan muayene ve
tedavisi kurumun hekimi tarafindan yapilir. Genel veya hastalik nedeniyle yapilan tiim muayene ve
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tedavi sonuglari, saglik izleme kartina islenir ve dosyasinda saklanir. (2) Saglhk Bakanligi ve Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi ile idiniversitelerin saglik kuruluslari, hiikiimliilerin tedavileri bakimindan
gerekli yardimlar: yapmakla gérevlidirler.” 80’inci maddesine gore ise; "Hiikiimliiniin saglik nedeniyle
hastaneye sevkine gerek duyuldugunda durum, kurum hekimi tarafindan derhal bir raporla ceza infaz
kurumu yonetimine bildirilir."

13. incelemeye konu basvuruda, muhatap Kurum basvuranin iddialarin asilsiz oldugunu ileri siirerek
bagvuranm saghk belgelerini Kurumumuza ulastirmustir. iletilen belgelerden; basvuranmn 31.01.2022 tarihli revire
¢ikma talebine istinaden 11.02.2022 tarihinde revire ¢iktig1, 28.03.2022 tarihli ilaglarmim yenilenmesi talebine
istinaden ise 05.04.2022 tarihinde ilaglarmin yenilendigi, diizenli olarak revire ¢ikabildigi ve aile hekimi tarafindan
muayene edildigi, aile hekimince hastaneye sevki gerekli goriilerek sevk formu diizenlendiginde hastane
sevklerinin gergeklestigi, hastaneye sevk edilmedigi zaman zarfinda aile hekimince sevke gerek goriilmemesinin
ise Kurum Idaresinin sorumlulugunda olmadig;, ilaglarinmn diizenli olarak verildigi, saglik hizmeti konusunda
herhangi bir aksaklik yasamadigi, bununla beraber ilaglarinm doktor kontrolii olmadan yenilendigine dair somut
bir delil olmadig1 degerlendirilmistir.

14. ATHM, bir kétii muamelenin ATHS'nin 3’iincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir
siddet seviyesine ulagmasi gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve
baglamu, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve
saglik durumu gibi kosullara bagh oldugunu ifade etmistir (4/HM, Bouyid/Belgika, B. No: 23380/09,
28/09/2015, §86).

15. Sonug olarak bagvuranin revir, hastane ve ilaglara ulasim konusunda sikint1 yasamadigi, makul siire
igerisinde tibbi ihtiyaglarinin karsilandigi goriildiigiinden asagilayict muameleye ve belli bir siddet seviyesine ulasan
bir kot muameleye maruz kalmadigi degerlendirildiginden kotii muamele yasaginin “ihlal edilmedigi"
kanaatine varilmustr.

V. KARAR

1. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHALAL EDILMEDIGINE,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

29.12.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.
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