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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

24.01.2025
KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi : 2024/958
Toplant1 Tarihi/Sayisi . 03.12.2024/237
Karar Numarasi . 2024/1219
Bagvuran : H.U.
Bagvuran Vekili Do
Adres Do-
Muhatap Kurum/Kisi . Tiirkiye Is Bankas1 Anonim Sirketi
Muhatap Adres Do
I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin ise iade ve emeklilik islemlerine iliskin adli siire¢ baslatmas1 nedeniyle
muhatap Bankanin dinlenme ve sosyal tesislerinden yararlandirilmamasinin magdurlastirma teskil ettigi
iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI
2. Basvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. 16/6/1997 tarihinde muhatap Bankada memur olarak ¢alismaya basladigini, is akdinin
30/6/2018 tarihinde feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatinin 6dendigini, ancak is akdinin haksiz feshi
nedeniyle ise iade davasi actigin, ise iade davasinin lehine sonuglandigimi, muhatap Bankanin kendisini ise
baslatmak yerine ise baslatmama tazminatim 6dedigini,

b. 2023 yilinin Mart ayinda Emeklilikte Yasa Takilanlar (EYT) diizenlemesi kapsaminda Tiirkiye
Is Bankas1 Anonim Sirketi (A.S.) Mensuplart Emekli Sandig1 Vakfindan emekli oldugunu, Tiirkiye Is
Bankasmin Buca/Izmir Subesinden emekli maasi almaya devam ettigini, ayrica ikinci bir sandik olan
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Mensuplart Munzam Sosyal Giivenlik ve Yardimlasma Sandigindan da emekli
olmak igin talepte bulundugunu, ancak talebine olumsuz cevap verildigini, Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
Mensuplart Munzam Sosyal Giivenlik ve Yardimlagma Sandigina kars1 dava agtigimi,

. Muhatap Bankanin Cesme’deki dinlenme sitesinden ailesi ile birlikte giiniibirlik olarak
yararlandigini, ancak daha sonra Tiirkiye Is Bankas1 A.S. ile Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Mensuplari
Munzam Sosyal Giivenlik ve Yardimlasma Sandig1 aleyhine actigi davalar gerekge gosterilerek muhatap
Bankanm dinlenme siteleri ve sosyal tesislerinden yararlanmasinin engellendigini, muhatap Bankanin
sosyal isler birimi ile yaptig1 goriismede Bankamin yonetim kurulu tarafindan bu konuda Ekim 2023'te
karar alindiginin sifahen belirtildigini, bu tesislerin muhatap Bankanin tiim ¢alisan ve emeklilerinin
faydalanmasina agik oldugunu, baslattig1 adli siirecler nedeniyle olumsuz bir muameleye maruz kaldigim
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ve ayrimciliga ugradigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Bankadan alinan yazih goriiste 6zetle:

a. Bagvuranin is sozlesmesinin Banka tarafindan feshedildigi ve gerekli tazminatlarin 6dendigi,
bagvuranin Banka aleyhine ikame ettigi ise iade davasinin kabul edilerek ise iadesine karar verildigi,
ancak is hukukunda ise iade karar1 dolayisiyla ¢alisanin tekrar ise baslatilmasinin isveren bakimindan
yasal bir zorunluluk dogurmadig1 gerekgesi ile ise baslatiimadig, bunun yerine kendisine 4857 sayili is
Kanunu kapsamindaki tazminatlarm 6dendigi,

b. Muhatap Bankanin, ¢alisanlarin1 ve emeklilerini dinlenme siteleri ve sosyal tesislerden
yararlandirma konusunda yasal veya akdi bir zorunlulugun bulunmadigi, dinlenme siteleri ve sosyal
tesislerden yararlandirma uygulamasimin Bankanin atifeti niteliginde oldugu,

c. Bagvuran ve ailesinin daha 6nce dinlenme sitelerinden yararlanmis olmasimin da tiimiiyle atifet
seklinde gerceklestirilmis bir agirlamadan ibaret oldugu, tek seferlik bir durumun gelecege yonelik
herhangi bir taahhiit niteliginde olmadigi, bu durumun basvuran agisindan kazanilmis bir hak
dogurmayacagi,

¢. Dinlenme siteleri ile sosyal tesislerden yararlanacak kisilere iliskin donemsel olarak
degerlendirme yapildigi, bu degerlendirme iizerine Karar alindigi, Banka ile aralarindaki is iligskisi sona
eren caliganlarin durumlarinin da Banka ile aralarindaki giiven iliskisinin ortadan kalktig1 g6z oniinde
bulundurulmak suretiyle ayrica degerlendirildigi ve Banka yonetiminin bagvuran taraf ile ilgili tasarrufunun
esitlik ilkesi icerisinde tesis edildigi belirtilmektedir.

4. Mubhatabin yazil goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste bagvuran 6zetle:

a. Muhatap Bankaya karsi1 ikame edilen ise iade davasinin feshin son ¢are olmasi ilkesine
uyulmadig: gerekgesiyle kabul edildigini, ise iade davasinin lehine sonuglanmasma ragmen muhatabin
kendisini ige baslatmayarak tazminat 6dedigini ve bu durumun muhatap Bankanin iyi niyetli olmadigim
gosterdigini,

b. Muhatap Bankanin dinlenme siteleri ile sosyal tesislerden yararlandirma bakimindan genel
uygulamalarin digina gikarak kendisine 6zel bir islem tesis ettigini, dinlenme siteleri ile sosyal tesislerden
yaralanmasinin engellenmesi amaciyla muhatap Banka yonetimi tarafindan Ekim 2023 tarihinde alinmis
bir yonetim kurulu karart olup olmadigimi bilmedigini, ancak boyle bir karar varsa kararm 2018 yilinda
agtig1 ise iade davasindan kaynaklandigim iddia etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kanun éniinde esitlik” bashkli 10'uncu maddesi
sOyledir:
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"Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri

sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) Devlet organlar: ve idare makamlar
biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” bashkl 36 nct maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

7. Anayasa’nin “Calisma hakki ve édevi” baslikl1 49’uncu maddesi soyledir:

“Calisma, herkesin hakk: ve édevidir. Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatin gelistirmek icin ¢alisanlart Ve igsizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi
onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak igin gerekli
tedbirleri alir.”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Egitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3'tincii maddesine gore:

“Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.
Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iligkin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan
ger¢ek ve dzel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldwrilmas: ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla

>

yiikiimliidiir.”
9. 6701 sayilh Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baslikl 4'tincti maddesine gore:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik. Egit muamele ilkesine uyulmas: veya ayrimciligin énlenmesi amaciyla
idari ya da adli stirecleri baslatan yahut bu siireglere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu
nedenle maruz kaldiklar: olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder.”

10. 6701 sayili Kanun'un “Istihdam’ baslikl: 6'nci maddesi soyledir:

“Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kigi; isverenin calisan veya bu amagla
basvuran kisi, uygulamali is deneyimi edinmek zizere bir isyerinde bulunan veya bu amacgla
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basvuran kisi ve herhangi bir sifatla calismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek iizere isyeri
veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, secim Kriterleri,
ise alim sartlart ile ¢aliyma ve ¢alismanin sona ermesi siirecleri dahil olmak iizere, isle ilgili
stireglerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz. Birinci fikra is ilam, isyeri, ¢alisma sartlar:, mesleki
rehberlik, mesleki egitim ve yeniden egitimin tiim diizeylerine Ve tiirlerine erisim, meslekte
yiikselme ve mesleki hiyerarsinin tiim diizeylerine erisim, hizmet ici egitim, sosyal menfaatler ve
benzeri hususlar: da kapsar. (...) Kamu kurum ve kuruluslarinda istindam bu madde hiikiimlerine
tabidir."

11. Mezkir Kanun'un “Kurumun gérevleri” baglikli 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendinde, “Insan haklar: ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin
takip etmek”; (g) bendinde, “ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuclarini takip etmek”; (i) bendinde, “Ozgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki
bagvurularin incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun
gorevleri arasinda sayilmustir.

12. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in
“Basvurunun konusu” baslikli 31°inci maddesi soyledir:

“Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasagi ihlalleri, basvurunun konusunu olusturur.”

13. Mezkirr Yénetmelik'in “On incelemenin yapilmast” baslikh 48’inci maddesinin ilgili kismu
sOyledir:

“(1) Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya geg¢ilmeden énce én incelemeye
tabi tutulur ve sonucunda,; a) Kurumun gorev alamina girip girmedigi, ... yonlerinden incelenir.

()"

14. 18. Mezkir Yonetmelik’in “On inceleme iizerine verilecek kararlar” baslikli 49'uncu
maddesi soyledir:

“Basvurunun, 48 inci maddede yer alan sartlardan herhangi birini tasimamast hilinde
incelenemezlik karar: verilir. Bu karar, basvurucuya teblig edilir ve teblig ile birlikte durmus olan
dava acma siiresi kaldig: yerden tekrar islemeye baslar. (...) On inceleme sartlarinin
bulunmadiginmin sonradan anlasilmas: hdlinde de incelenemezlik, gerekgeli kabul edilmezlik veya

gonderme karari verilir.”

15. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikli 67 nci maddesinin
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birinci ve ikinci fikrasi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun
hakkin kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir
zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi
kararlastirilan basvurulara iligkin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullari
tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli
kosullari tagimadiginin anlagilmas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik

karariverilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

16. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amact; insan onurunu temel alarak
insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda
faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

17. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya basvuru
tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini
incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda

say1tmsgtr.

18. 6701 sayili Kanun'da cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimeiligin yasak
oldugu diizenlenmistir. Mezkidr Kanun kapsaminda bir inceleme yapilabilmesi i¢in ayrimcilik yasagii ihlal
ettigi ileri siirtilen muamelenin ve/ya uygulamanm mezktr Kanun'da sayilan ayrimeilik temellerinden birine
veya birden fazlasina dayanilarak ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu ¢er¢evede Kanun'da sayilan
temeller disinda bir temele dayanilarak veya herhangi bir temele dayamlmaksizin ayrimeilik iddiasinda
bulunulan haller, Kanun kapsamu disinda kalmaktadir. Bu baglamda basvuranin ayrimcilik teskil ettigini
ileri stirdiigii islem ve eylemler ile ayrimeilik temelleri arasinda bir nedensellik bagmin ortaya konmasi
gerekmektedir. Dolayistyla somut olay bakimindan basvuruya konu iddialarin 6ncelikle kabul edilebilirlik
bakimindan incelenmesi gerekmektedir.

19. Somut olayda basvuran, Tiirkiye Is Bankas1 Anonim Sirketi Mensuplari Emekli Sandig
Vakfindan emekli oldugunu, Tiirkiye Is Bankas1 Anonim Sirketinin tiim ¢alisan ve emeklilerinin
faydalanmasina agik olan dinlenme siteleri ve sosyal tesislerden ailesi ile beraber yararlanma talebinin
Tiirkiye Is Bankasi1 ve Tiirkiye Is Bankas1 Anonim Sirketi Mensuplar1 Munzam Sosyal Giivenlik ve
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Yardimlagma Sandig ile aralarindaki davalar gerekce gosterilerek reddedildigini ve magdurlastirma yoluyla
ayrimetlik yasagmin ihlal edildigini iddia etmektedir.

20. Magdurlastirma; 6701 sayili Kanun'un "Ayrimcilik tiirleri" baslikli 4incti maddesinin ikinci
fikrasinda "Egsit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin onlenmesi amacryla idari ya da adli
stiregleri baslatan yahut bu siireclere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz
kaldiklart olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder." bigiminde diizenlenmistir.
Magdurlagtirmanin yasaklanmast ile ayrimcilik yasagna iliskin mevzuata uygun davramlmasini saglama ve
gerekli islemleri baslatma eylemlerini koruma amaglanmaktadir (TIHEK, B. No: 2024/181, K. No:
2024/352, para. 27).

21. Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden bagvuranin 16/6/1997- 29/6/2018 tarihleri arasinda
muhatap Bankada galistigi, bagvuranin is akdinin muhatap Banka tarafindan feshedildigi, bunun tizerine
basvuranin 2018 yilinda ise iade davasi agtigi, dava neticesinde bagvuranin ise iadesine karar verildigi,
muhatap Bankanin bagvurani tekrar igse baslatmak yerine Mahkeme ilaminda hiikkmedilen tazminati
ddendigi, 2023 yilimin Mart aymda bagvuranin EYT diizenlemeleri kapsaminda Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
Mensuplart Emekli Sandigi Vakfindan emekli oldugu, ikinci bir sandik olan Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
Munzam Sosyal Giivenlik ve Yardimlagsma Sandigindan emekli olma talebinin ise kabul edilmedigi, bu
Sandiga kars1 2024 yilinda alacak davasi agtig1 ve davanin derdest oldugu anlasilmustir.

22. Bagvuru dosyasi incelendiginde davalardan birinin ise iade davasi, diger davanin ise hizmet
iligkisinden kaynaklanan alacak davasi niteliginde oldugu ve her iki davanin da 6701 sayili Kanun'un
mezkdr hiikkmii icerisinde ifade edilen esit muamele ilkesine uyulmasi yahut ayrimciligin 6nlenmesi
amaglarma yonelik herhangi bir iddia yahut talep igermedigi degerlendirilmektedir. Nitekim s6z konusu
davalarin 6701 sayili Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine dayali esit muamele ilkesine uyulmasi veya
ayrimciligin onlenmesi amaciyla agildigini gosterir bilgi ve belgenin dosya kapsaminda bulunmadigi
anlagilmaktadir. Bu kapsamda basvuranin iddialarmin 6701 sayili Kanun kapsaminda yer alan ayrimeilik
tiirlerinden magdurlastirma olarak nitelendirilemeyecegi degerlendirmesine varilmustir.

23. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik'in 48’inci maddesinde; Kuruma yapilan basvurularin, inceleme ve arastirmaya
gecilmeden 6nce 6n incelemeye tabi tutulacag ve sonucunda Kurumun goérev alanmna girip girmedigi
yoniinden incelenecegi; ayn1 Yonetmelik'in 67’nci maddesinin ikinci fikrasinda ise; 6n inceleme
asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi
kararlastirilan basvurularin 48’inci maddede belirtilen gerekli kosullari tasimadiginin anlasiimasi halinde
de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar verilecegi hiikiim altma alimmustir. Netice olarak,
basvuranin iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda; bagvurunun 6701
sayih Kanun hiikiimlerinde yer alan ayrimcilik temellerine dayanmamasi, yapilan inceleme ve arastirmada
bagvuranin ileri stirdiigii iddialarin herhangi bir ayrimcilik temeli ile nedensellik iliskisinin tespit
edilememesi, bagvuramn iddialarinin magdurlastirma olarak nitelendirilememesi nedenleriyle bagvurunun
inceleme sartlarm tasimadigi ve kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.
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V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

3/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Bagkan

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir

Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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