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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin ceza infaz kurumunda miilkiyet hakkmn ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmas1 Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda bagvuran 6zetle:

a. Rize L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna ilk geldiginde birisi iizerinde altis1 ise emanet esya deposunda olmak
tizere yedi tespihinin bulundugunu,

b. Daha sonra kendisine hediye olarak gelen bir adet tespihle birlikte emanet esya deposundaki tespih sayismimn
sekize ¢iktigmnu,

c. Halihazirda bulundugu Kuruma nakledilecegi sirada emanet esya deposunda bulunan tespihlerden birinin
kendisine teslim edilmedigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Rize L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman 29.12.2022 tarihli yazil goriiste 6zetle:
a. Bagvuranin iddiasi tizerine gerekli incelemelerin yapildigi, ancak Kurumda kalan herhangi bir esyasina
rastlanmadigi,

b. Bagvuranin Kurumdan nakli esnasinda 7 adet tespihin tespit edildigi, gitmis oldugu Kurumda yapilan ilk tist
aramada da 7 adet tespihin tespit edildigi ifade edilmektedir.

4. Bagvuran, 16.01.2023 tarihli yazili goriistinde 6zetle:

a. Gorevli memur nezaretinde esyalarini kontrol ettiginde tespihlerinden birinin eksik oldugunu fark ettigini ve bu
hususu esya teslim makbuzuna yazarak imzaladign,

b. Emanet esya deposunda 7 tespihi oldugunu, ancak elindeki tespihle birlikte toplam 8 tespihinin olmasi
gerektigini ifade etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin 17'inci maddesinin 3’iincii fikrasi; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” seklindedir.

6. Anayasa’min 35’inci maddesinde ise; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykiri
olamaz. ” hikkmii yer almaktadr.
7. Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler
S6zlesmesi’nin birinci maddesinde iskence; “bir sahsa veya bir iictincii sahsa, bu sahsin veya iiciincii sahsin
isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde
etmek i¢in veya ayirim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gérevlisinin veya bu sifatla
hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir
aci veya izdirap veren bir fiil” olarak tammlanmis, devaminda ise; “yasal miieyyidelerin uygulanmasindan
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dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen ac: ve izdirabt i¢cermez. ” hitkkmiine yer verilmistir.

8. Ayn1 S6zlesme’nin 16’nc1 maddesinde kotii muamele; “7 inci maddede tanimlandig sekilde iskence
derecesine varmayan diger zalimane, gayriinsani veya kiiciiltiicii muamele veya ceza gibi fiiller” olarak
tanmmlanmugtir.

9. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1 Numarali EK Protokolii’niin birinci maddesine gore; “Her gercek ve
tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakkr vardur. Bir kimse, ancak
kamu yarari sebebiyle ve yasada ongdriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu
yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip oldukiar
hakka halel getirmez.”

10. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin
birinci fikrasmm (i) bendinde, Kurumun; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

11. Mezktr Kanun’un 17’nci maddesinde 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkme baglanmustir.

12. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmas1” baslikli 48’inci maddesine gore; “Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya
gecilmeden dnce on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a. Kurumun gorev alanina Qirip girmedigi
(...) yonlerinden incelenir.”

13. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar” baslikhi 67°nci maddesine gére; “On inceleme
asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast
kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimast
halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

I\V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. “Iskence” ve “kétii muamele” arasmdaki ayrim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda;
siire, fiziksel ve ruhsal etkiler, cinsiyet, yas, saglik durumu, muamelenin uygulams sekli ve yontemi gibi kistaslarla
belirlenmektedir. Nesnel 6lgiilerde ac1 verici siddet, magdurun cinsiyeti veya saglik durumu géz 6niinde
bulundurulmaksizimn iskence olarak degerlendirilebilir. Nitekim AIHM, bahse konu diisiinceyle, magdura kars
gergeklestirilen aci1 verici eylemin her durumda iskence olarak kabul edilecegini degerlendirmistir (4/HM,
Selmouni/Fransa, B. N0:25803/94, 28.07.1999, § 105). Bununla birlikte herhangi bir alikonulma merkezindeki
fiziksel kosullarm, 6zgiirliglinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisinin tizerinde ortaya ¢ikardigi
asagilayic1 veya aci verici etkiler ve bu durumun uzun tutukluluk stireleriyle birlesmesi kétii muamele olarak kabul
edilebilmektedir (4/HM, Kalashnikov/Rusya, B. N0:47095/99, 15.07.2002, § 102).

15. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesiyle Tiirkiye insan Haklar
ve Esitlik Kurumuna, iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK Ihtiyari Protokol hiikiimleri cercevesinde ulusal énleme mekanizmasi grevi
verilmistir.

16. 6701 sayili Kanun’un genel gerekgesinde de bu gérevin kapsami; 6zgiirliiklerinden mahrum birakilan Kisilerin
alikonulduklari ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarmin
yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme, denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti
seklinde agiklanmustir.

17. Tiim bu mevzuat dogrultusunda &ncelikle Kurumun, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek ihtiyari Protokol uyarica
olusturulan ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki gorevi ortaya konulmali, devaminda bagvuru konusunun bu
kapsaminda kalip kalmadig1 degerlendirilmelidir.

18. 6701 sayil: Kanun uyarinca ulusal nleme mekanizmast; “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars: Birlesmis Milletler Sézlesmesine EK Ihtiyari Protokol hiikiimleri
cercevesinde kigilerin ozgiirliiklerinden yoksun birakildigi yerlere diizenli ziyaretler yapmak dizere
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olusturulan sistemi” ifade etmektedir.

19. Ek Ihtiyari Protokol’iin 19’uncu maddesi uyarinca ulusal énleme mekanizmalari; dzgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiicii muamele veya
cezaya kars1 korunmasi amact ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak
raporlarda 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmus kisilere yonelik muamele ve kosullarn iyilestirilmesi Ve iskence ve
diger zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezanin 6nlenmesi igin, Birlesmis Milletlerin ilgili
normlarimi dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilidir.

20. Alikonulma yerlerine yapilan bu ziyaretlerin 6nleyici niteligi onu, bagimsiz ulusal organlarm yapacagi diger
tiirden ziyaretlerden ve 6zellikle alikonulanlarin yaptiklari bireysel sikayetlerin sorusturulmasi i¢in yapilan
ziyaretlerden amag ve yontem bakimindan ayirmaktadir.

21. Ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda alikonulma yerlerine yapilan diizenli ve habersiz ziyaretlerin ana
amact, alikonulanlarin insan haklarma saygi gosterilip gosterilmedigini izlemek ve ihlallere, 6zellikle iskence ve
diger kotii muamele bigimlerine karsi caydirici olmaktir.

22. Yapilan ziyaretler ayn1 zamanda alikonulma kosullarinin (altyapi, su, sihhi tesisat ve hijyen vb.)
degerlendirilmesini, saglik bakimindan yeterlilik ve uygunlugunun, insan haklarina ve kanuni giivencelere
uygunlugun Ve olasi iskence ve diger kotii muamele bigimlerinin izlenmesini ve belgelenmesini gerektirir.

23. Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki gorev alani devletin “negatif” ve “pozitif”
yiikiimliiliiklerinin tespiti ile belirlenebilir. Devletin negatif yiikiimliiliigii; bireyleri iskence ya da gayriinsani veya
asagilayict muameleye ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu igerirken; pozitif yiikiimliiligii, hem bireyleri bu
tir muamelelerden korumay1 (6nleyici yiikiimliiliik) hem de etkili bir sorusturma yoluyla suglularin tespitini ve
cezalandirilmasini (sorusturma yiikiimliiliigii) icermektedir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, devletin
onleyici yliktimliiligiiniin bir paydasi olarak gorevini kimi zaman bireysel incelemelerle kimi zaman da alikonulma
yerlerine yaptigi ziyaretlerle yerine getirmektedir. Sorusturma yiikiimliiliigii ise adli ve idari makamlarindr.

24. Somut olay, bagvuranin; Rize L Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumundan baska bir ceza infaz kurumuna
nakledilecegi sirada tizerinde ve emanet esya deposunda bulunan toplam 8 adet tespihten birisinin kendisine
verilmedigi iddiasmna iliskindir.

25. Bagvuranin s6z konusu iddiasmm, Anayasa’nin 35’inci maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkma iligkin
oldugu, ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda incelenmesini gerektirecek 6lgiide zamana yayilmus, ruhsal ve
fiziksel ac1 verici, stirekli ve kasith bir muamele olarak degerlendirilemeyecegi, 6701 sayili Kanun ile Kurumun
ayrimeilik yasagi ve ulusal onleme mekanizmasi kapsami disinda kalan ihlal iddialari igin bir basvuru yolu
Ongoriilmedigi, bagvurunun salt alikonulma yerinden yapilmis olmasinin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamimda
bir bagvuru olarak kabulii i¢in yeterli olmadigi, dolayistyla bagvuru konusunun Kurumumuzun gérev alani
dahilinde olmadig1 degerlendirilmektedir.

26. Her ne kadar ihlal incelemesi yapildi ise de yukarida agiklanan nedenlerle; bagvurunun, Anayasanin 17’inci
maddesi, Ek Ihtiyari Protokol; 6701 sayili Kanun’un 9/i ve 17/8 maddesi ve Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in 48’inci maddesi uyarmca
Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gérevi kapsaminda kalmadig1 ve bu nedenle “kabul edilmez” oldugu
kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
3. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,

15.03.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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