INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

KURUL KARARI 01.06.2022

Bagvuru Numarasi . 2021/653
Toplant1 Tarihi/Sayisi :17.5.2022/175
Karar Numarasi . 2022/313
Bagvuran . KY.
Bagvuran Vekili Do
Adres Do-
Muhatap Kurum/Kisi Doo-
Muhatap Adres Do

I. BASVURUNUNKONUSU

1. Bagvuru basvuranin oturdugu apartmanda engellilik ve yas temelinde kat malikleri kurulu
tarafindan dogrudan ayrimciliga ve isyerinde yildirmaya(mobbing) maruz kaldig iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2.Bagvuruda siralanan iddialar:

a. Bagvuranin ... adresindeki ikametgahinda 3 kisiden olusan yash bir aile olduklari, ailedeki 3
kisinin de engelli oldugu,

b. Can giivenlikleri olmadig1 i¢in 18/04/2021 tarihli apartman kat malikleri kurulunun ikinci
toplantisina katilamadiklari, bu toplantida alinan kararlarin 03/05/2021 tarihinde ilan panosuna asildigy,
taraflarina yasal bir tebligat yapilmadig,

c. Bagvuranmn bu Kkararlara kars1 24/05/2021 tarihinde diizenledigi ihtarnameyi yénetici 1.
S.’nin apartman disinda ikamet ettigi adrese gonderdigi, ancak ihtarname alinmadigi igin
01/06/2021 tarihinde PTT tarafindan kendisine iade edildigi,

d. Ad1 gecen yoneticinin 8 dairelik apartmanda 3 dairesinin oldugu, apartmanda kimsenin yonetici
olmak istememesi nedeniyle 1. S.’nin yénetici olarak apartmani sahsi ¢ikari igin yonettigi,

e. Adi gecen yoneticinin ilk yonetici segildigi tarihten itibaren bagvurani ve ailesini hi¢ gormedigi, hig
tanimadig1 gibi apartmanda kiracilarindan kaynakli higbir sorunla da ilgilenmedigi, 18/04/2021 tarihinde
de 2 yil siireligine tekrar secilmesinin bagvuranin yagh ve engelli ailesine zuliim etmekten baska higbir
amag tasimadigy,

f. Yoneticinin ilK secildigi tarihten itibaren bagvuranin telefonlarini agmadigi, mesajlarmin kendisine
ulasmadigy, aldigi mesajlarn geregini de yapmadig,

g. Ayni ortak kullamim alan1 olan A blokta bina kapi girisi ve ortak alanlar goriintiileyen giivenlik
kamerasinin oldugu, bagvuranin oturdugu B bloga da giivenlik kamerasi takilmasi i¢in 2018 yilinda karar
alindig1 ancak kameralarin takilmadigy,

h. Bagvuranin, yonetimden giivenlik kameralarmin takilmamasinin hangi yasal hiikkme dayandig
hususunun cevaplanmasim istemesine ragmen tarafina cevap verilmedigi,

i. Aym apartmanda oturan komsusunun kendi dairesinde tadilat ve tamirat yaparak insaat atiklarini
3 hafta boyunca apartman girisinde beklettigi, bagvuranin bu nedenle dairesinin apartmanin giris katinda
olmasindan dolay1 Covid-19’a yakalandig1, yoneticinin higbir sekilde konuyla ilgilenmedigi,

J. Bagvuran dairesinin kapali garaj iistiinde oldugu, garaj kapisinin agik birakilmasi nedeniyle
apartmanda en fazla yakit bedelini 6demelerine ragmen 1simamadiklari,
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k. Apartmanda 1 numarali dairenin 2 yildir aidat borcunu 6demedigi, 6denmeyen aidatin haksiz
olarak diger kat maliklerine yansitildigi, apartman yoneticisinin higbir islem yapmadig,

|. Apartmanlarimin ortak kullamim alaninin site yoneticisi tarafindan keyfi olarak A blokta oturanlarin
bisikletleri igin kullandinldig,

m. Apartmanda kimsenin bagvuranla konusmadigi ve selamlagmadigi, basvuranin mobbinge maruz
kaldig seklindedir.

3. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen “Kurum, ihlal iddiasina
muhatap olan taraftan yazili goriisiinii sunmaswni ister. Yazili goriig, istemin tebliginden itibaren
on bes giin i¢inde Kuruma ulastirtlir. Yazili goriis, basvuran kisiye teblig edilerek, goriisiinii
tebligden itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde Kuruma sunmast istenir.” hitkkmii uyarinca ihlal iddiasina
muhatap taraf olan ... Sitesi B Blok Kat Malikleri Kurulu adma yénetici I. S.’den bagvuranin
iddialartyla ilgili olarak yazih goriis talep edilmistir.

4. Muhatap yazili goriisiinii 28/12/2021 tarihli ve 5457 Kurum sayili yazi ile Kurumumuza iletmistir.
Muhatap alinan goriisiinde; 12/04/2021 tarihinde katildigi apartman toplantisinda toplantiya katilan
apartman sakinleri tarafindan, "apartmanda huzurun kalmadigi, basvuranin kavga ortami yarattig
ve polis ve zabitayr apartmana siirekli cagirarak kendilerini rahatsiz etmeye calistigi, bu sebepten
apartmanda yoneticilik yapmak isteyen kimsenin bulunmadig: ve kendisinin yénetici olmasinin
daha miinasip olacagi” hususlarmn tarafina bildirilmesi {izerine apartmanda oturmamasina ragmen B
blok yoneticilik teklifini istemeyerek kabul etmek zorunda kaldigini ve apartman sakinlerinin yasadiklarini
dinlediginde bagvuranla herhangi bir diyaloga girmemeye karar verdigini; iftiraya ugrayabilecegini
diistindiigiinii fakat toplantida hi¢ kimseye boyle bir telkinde bulunmadigim, bagvuranin da ihtiyag halinde
tiglincii bir sahsi araci olarak kullanarak kendisiyle iletisime gegebilecegini diisiindiigiinii, yonetici oldugu
tarihten sonra basgvuranin kendisini hedef aldigini, Whatsapp isimli uygulamada basvurani engelledigi
halde bagvuranin telefonuna mesajlar géndererek birgok konuda mantiksiz sikayetlerde bulunmaya
bagladigini, ekte bu mesajlarin mevcut oldugunu, bagvurana higbir sekilde cevap vermedigini fakat
apartman bakimi ve tadilat konularini bir yonetici olarak hi¢ aksatmadan yaptigini, mesajlara ve
aramalara cevap vermemesinin bagvuram kizdirdigini ve bagvuranin sahsma yonelik kavga ve tartisma
ortami1 yaratmay1 amaglayan mesajlar atmaya devam ettigini, sakinligini koruyarak yanit vermemeyi
stirdiirdiiglinii, bagvuranin bu siire zarfinda apartmana birgok kez ses ve koku bahaneleriyle zabita
cagirmaya devam ettigini, apartman sakinlerinden imza toplayarak basvuranin amacinin apartmani
rahatsiz etmek oldugunu ve zabitanin bu kadar ¢ok apartmana gelmesinin huzursuzluk ortami yarattigina,
magduriyetlerini dikkate almalar gerektigini Odunpazar belediyesine bildirdigini, buna iligkin dilek¢enin
ekte oldugunu, Belediyenin kendilerine sikayetlerin CIMER iizerinden yapildigini bu sebeple gelmek
zorunda olduklarmi belirtir sekilde cevap verdigini, yonetici oldugu siire zarfinda 2 kere toplanti
yapildigin, bu toplantilarin yapilacagr yerin 2 hafta dncesinden ilan panosuna asildigin, iki toplantmin da
site yakinindaki kalabalik bir kafede yapildigini, bu nedenle bagvuranin can giivenliginin olmadigi i¢in
toplantilara katilamadig1 iddiasinin gergegi yansitmadigini, bagvuranm apartmandaki tek yash aile oldugu
iddiasinin dogru olmadigini, bagvurusunda gegen komsusunun babasinin da apartmanda ayri bir dairede
oturdugunu, bagvuranin onunla da kavga edip karakolluk oldugunu, ifadelerinden anladig: kadariyla
sitedeki herkesin kendisinden uzak durmayu tercih ettigini, bagvuruda belirtilen 1 numarali dairenin bir
stiredir aidat 6demedigi hususunun dogru oldugunu, bu durumun apartmandaki herkesi rahatsiz ettigini,
fakat dairede oturan kisinin 3 gocuklu esinden ayrilmis bir kadin olmasi ve tek gelirinin nafaka olmasi
sebebiyle bu konuyu davalik duruma getirmekte ¢ekimser kaldiklarini, yonetici olarak bu kadinin
bosandig1 esiyle irtibata gegip aidat borglarmi almak igin ugrastigini fakat sonug alinamazsa 2022 yili
icerisinde konuyu mahkemeye tasiyacaklarini, bagvuranin da bu konuyu kendisine sebep gostererek
Nisan aymdan beri aidat demedigini, 12.04.2021 tarihinde yaptiklari toplant1 karar defter 6rneginin
ekte oldugunu, bu toplantida sitenin ¢im sulama masrafi i¢in topladiklari para yetmedigi i¢in ve kasada
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hig birikmis para kalmadig i¢in aidatlar1 70 TL’den 100 TL’ye ¢ikarmak zorunda kaldiklarini, yine ayni
toplantida kamera sisteminin de giindeme geldigini fakat higbir dairenin kamera kayit kutusunu dairesine
koymak istememesi nedeniyle apartmana kamera taktiramadiklarini, bagvuranin eski 2018 tarihli
uygulanmamus karar1 sebep gostererck apartman hesabimna 6dedigi aidatin makbuzuna "bu para kamera
alimi i¢indir" diye yazdigini, 2018 yilinda basvuranin yonetici oldugu toplantida bu karar alindiysa nigin
bagvuran tarafindan bu kararin uygulanmadigini, apartmandaki herkesin isiyle mesgul aile sahibi insanlar
oldugunu, tartisma ortamlarindan mutluluk duyacak kimsenin olmadigimi, yonetici olarak kendisi dahil
herkesin huzur aradigin, site igerisinde kapali otoparkin sadece B blokta oldugunu, her boliime iki arag
konulabilmesine ragmen bagvuranin kullandig1 béliime kimsenin ara¢ koymak istememesi sebebiyle
basvuranin aracini rahatlikla 2 dairelik alana park edebildigini, A bloktaki birkag kisinin bisikletlerini
kapali garaja koyduklar1 hususunun dogru oldugunu, bu kisilerin bagvuramin arag koyduklar1 boliimden
uzak durduklarim, yonetici olarak A bloktan kimseye 6zel hak ve imtiyaz vermedigini, A bloktan ¢ok az
insan1 tanidigini, komsuluk iliskilerinde "Siz buraya bisiklet koyamazsiniz." gibi bir nezaketsizligi
gosteremeyecegini, neticede her iki blogun ayni site igerisinde yasadigini, sitede tek bir yonetici
secilememesinin sebebinin de diger site sakinlerinin B bloktaki soruna dahil olmak istememeleri
oldugunu, bagvuranin kendisini sitede daireleri olmasi sebebiyle zorba bir insan olarak gostermeye
calistigini, 20 dairelik bir sitede birkag dairesi ile higbir s6z hakkinin olmadigini, diger daire sahipleri gibi
alinan Kurallara uydugunu, kendisini yonetici olarak segenlerin kiracilar1 degil diger dairelerin sahipleri ve
sakinleri oldugunu; bagvuranin, adresini hi¢ kimsenin bilmedigi halde adresini bularak kendisine
mektuplar gondermeye basladigini, gonderilen mektup fotokopilerinin ekte oldugunu, bu mektuplarin ve
mesajlarin sahsina yonelik iftiralar barindirdigini, bagvuranin takint halinde kavga ve tartisma ortami
yaratmaya calistigini, bu durumun kendisinde ve ailesinde endise yarattigini, yazdiklari mektuplarin ve
mesajlarin incelenmesi halinde bu durumun anlasilacagini, bagvuranin 6dedigi banka dekontlarinin
actklama kisminda bile kendisini suglayict mesajlar yazdigini ifade etmistir.

5. Muhatabin yazili goriisiine karsi, bagvuran yazili gortigiinii 10/02/2022 tarihli dilekge ile
Kurumumuza iletmistir. Aliman goriiste bagvuran, yukarida zikredilen iddialarmm tekrarlayarak muhatabin
ifadelerinin higbirini kabul etmedigini, bu ifadelerin dogru olmadigini, muhatabin kendilerine 6nyargili
oldugunu, sahsi ve keyfi davrandigimi, Kurumu yaniltma amaci tasidigim, kat malikleri kurulunca alinan
glivenlik kamerasi takilmamasi kararmin iptali ile apartman yonetimine yasal yaptirim uygulanmasim talep
ettigini belirtmigtir.

I11. ILGILIMEVZUAT

6. Anayasa’nin baglangi¢ boliimiiniin 6’nc1 paragrafinda: “Her Tiirk vatandasinin bu
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli
kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini
bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” yazmaktadir.

7. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” bashkli 10> uncu maddesi soyledir;

“Herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”

(...)

Devlet organlar: ve idare makamlar biitiin igslemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.”

8. 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tanimlar ~ bashikli 2°nci
maddesinin (d) bendine gore: “Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi” , (9) bendine gére: “Isyerinde yildirma: Bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla
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kasutli olarak yapilan eylemleri” ifade eder.

9. Mezkir Kanun’un “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik yasag” baghikl 3’tincti maddesi ise soyledir;

“Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

Bu kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik

koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayalr ayrimcilik
yasaktir.
Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluglar: ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarimin giderilmesi,
tekrarlanmasimin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi: amaciyla gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir.

Ayrimetlik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercgek ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmast i¢cin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

10. Mezklr Kanunun “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4'tincti maddesinin birinci fikrasinda, ayrimeilik
tirleri; “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik ) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmustir.

11. Mezkiar Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin birinci
fikrasinda; “Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.” hikkmii yer almaktadir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurum’un,
“ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” le gérevli oldugu diizenlenmistir.

13. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” bashikli 21’inci maddesi sdyledir: “Miinhasiran
ayrimctlik yasagn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gergekligine iligkin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
hdlinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

14. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik'in 45’inci maddesi "Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin
islemler, Haikimler ve Savcilar Kurulu kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig
islemlere iligkin bagvurular ile asagidaki bagvurular isleme konulmaz:

a) Kurumun gérev alani icerisine girmeyen bagvurular,

b) Hakkin kétiiye kullaniimasi niteligindeki bagvurular,

c) Dava konusu olmus basvurular." seklindedir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” bashkli 17°nci
maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her
gercek Ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.” hilkkmii bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, ayrimeilik yasag
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan bagvuran K. Y. tarafindan yapilan basvuruya iliskin 6n
inceleme neticesinde konunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir basvuru olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varilmastir.
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16. Bagvuran Kurumumuza sundugu dilekgelerde 6zetle; kendisi ve ailesinin engelli ve yash
oldugunu, oturdugu apartmanda kat malikleri kurulunca alinan kararlarin kendisine teblig edilmedigini,
diizenledigi ihtarnamenin teslim alinmamas iizerine tarafina iade edildigini, yonetici 1. S.’nin apartman
sahsi ¢ikarlar igin yonettigini, kiracilardan kaynakli higbir sorunla ilgilenmedigini, 2018 yilinda Kkarar
alinmasma ragmen oturmus oldugu B bloga giivenlik kameralarinin takilmadigini, komsusunun
dairesinde yaptig1 tadilat nedeniyle olusan insaat atiklarini apartman girisinde beklettigini, bu nedenle
Covid-19’a yakalandigini, yoneticinin bu durumla ilgilenmedigini; dairelerinin, garaj kapisimin agik
birakilmasi nedeniyle 1sinmadigini, apartmanda aidat borcunu 6demeyen kat maliklerinin oldugunu,
6denmeyen aidatin haksiz olarak diger kat maliklerine yansitildigini, apartmanlarinin ortak kullanim
alaninin yonetici tarafindan keyfi olarak A blokta oturanlarmn bisikletleri i¢in kullandirildigini, apartmanda
kimsenin kendisiyle konusmadigini mobbinge maruz kaldigin ifade etmistir.

17. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip, olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bagvuranin somut
olayda maruz kaldigini iddia ettigi mobbing kavrami, 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nda “igyerinde yildirma’” olarak tanimlamustir. Buna gore; “isyerinde yildirma, bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla
kasitl olarak yapilan eylemler” olarak ifade edilmistir. 6701 sayili Kanun kapsaminda bir olay1
isyerinde yildirma olarak tamimlayabilmek i¢in su unsurlarin bulunmasi gerekmektedir: i. Olay is yerinde
gerceklesmeli; ii. Eylemler, Kanunda sayilan ayrimeilik temellerine dayanilarak yapilmals; iii. S6z konusu
eylemler kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaci tasimali; iv. Eylemler kasith olarak yapilmali
ve birden fazla eylem bulunmahdir.

18. Bu kapsamda somut bagvuruda, bagvuran tarafindan ileri siiriilen apartman yonetimi tarafindan
mobbinge maruz kaldigi, kimsenin kendisiyle konusmadigi ve selamlagmadig: seklindeki iddialarina esas
teskil eden eylemlerin is yerinde ger¢eklesmedigi, iddialarin bagvuramn oturdugu apartmanin yonetimiyle
ve komsular arasindaki kisisel iligkilerle ilgili oldugu, muhatap ve bagvuran arasinda 6zel veya kamusal is
iliskisi olmadig1 gibi sozlesmesel bir iligkinin de bulunmadigi, bu anlamda yukarida zikredilen 6701 sayil
Kanun hiikiimlerinde olayda isyerinde yildirma(mobbing)’nin bulundugunun kabulii i¢in aranan “olayin is
yerinde ger¢eklesmesi” sartimn olusmadigi, bu nedenle somut olayda isyerinde yildirma(mobbing)’den
bahsedilemeyecegi anlagilmugtir.

19. Ttim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde bagvurunun engellilik ve yas temelinde incelenmesi
gereken bir dogrudan ayrimeilik bagvurusu oldugu kanaatine varilmustir.

20. Somut olayda bagvuranin ... Sitesinde ikamet ettigi daire, 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanununa tabi bagimsiz bir boliimdiir. Bagimsiz boliimler anagayrimenkulun ayri ayr1 ve basl basina
kullanilmaya elverisli olan Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimlerine gére bagimsiz miilkiyete konu olan
boliimlerini ifade ederken, bagimsiz boliimler tizerinde kurulan miilkiyete kat miilkiyeti, bu hakka sahip
olanlara da kat maliki denilmektedir. Bu husus 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 1'inci maddesinin
birinci fikrasinda “Tamamlanmug bir yapinmin kat, daire, is biirosu, diikkan, magaza, mahzen, depo
gibi béliimlerinden ayri ayri ve basli basina kullanilmaya elverisli olanlart itizerinde, 0
gayrimenkuliin maliki veya ortak malikleri tarafindan, bu Kanun hiikiimlerine gore, bagimsiz
miilkiyet haklart kurulabilir.” seklinde ifade edilmistir.

21. Bagvuranin oturdugu sitedeki ortak yasam ve yonetimin Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimleri
dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigi dikkate alindiginda bagvuranca yukarida 2 numaral inceleme
stireci baglikli boliimde a-| bentlerinde ifade edilen "kendisi ve ailesinin engelli ve yasli oldugu,
oturdugu apartmanda kat malikleri kurulunca alinan kararlarin kendisine teblig edilmedigi, bu
kararlara kars: diizenledigi ihtarnamenin apartman yéneticisi tarafindan teslim alinmamasi
lizerine tarafina iade edildigi, yonetici I. S.’nin apartmani sahsi ¢ikarlart icin yoneterek
kendisi ve ailesini hi¢ tanimadig, telefonlarint agmadigi, attigi mesajlarin ulasmadig,
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alinan mesajlarin gereginin de yapilmadigi, yoneticinin kiracilardan kaynakli hi¢bir sorunla
ilgilenmedigi, 18/04/2021 tarihinde ayn: yoneticinin tekrar sec¢ildigi, 2018 yilinda karar
alinmasina ragmen oturmus oldugu B bloga giivenlik kameralarinin takilmadig:, bunun
gerekgesini sormasina ragmen 6grenemedigi, komsusunun dairesinde yaptig: tadilat nedeniyle
olusan ingaat atiklarimi apartman girisinde beklettigi, bu nedenle Covid-79’a yakalandigi,
yoneticinin bu durumla ilgilenmedigi,; dairelerinin, garaj kapisimin a¢ik birakilmas: nedeniyle
isinmadigi, apartmanda aidat borcunu odemeyen kat maliklerinin oldugu, é6denmeyen aidatin
haksiz olarak diger kat maliklerine yansitildigi, apartmanlarinin ortak kullanim alaninin yonetici
tarafindan keyfi olarak A blokta oturanlarin bisikletleri i¢in kullandirildigi"” iddialarina iliskin 634
sayih Kat Miilkiyeti Kanunun ilgili hiikiimlerinin incelenmesi gerekmektedir.

22. 1lgili Kanun'un “Anagayrimenkuliin Genel Giderlerine Katilma” bashkli 20°nci maddesinin
birinci fikrasmim a ve b bentleri ile ikinci fikras1 “Kat maliklerinden her biri aralarinda baska tiirlii
anlasma olmadik¢a: a) Kapici, Kaloriferci, bah¢ivan ve bekg¢i giderlerine ve bunlar i¢in
toplanacak avansa esit olarak;

b) ... biitiin ortak yerlerin bakim, koruma, giiclendirme ve onarum giderleri ile yonetici aylig
gibi diger giderlere Ve ortak tesislerin isletme giderlerine ve giderler i¢in toplanacak avansa
kendi arsa pay: oraminda katilmakla yiikiimliidiir.

(2) Gider veya avans payini édemeyen kat maliki hakkinda, diger kat maliklerinden her biri
veya yonetici tarafindan, yonetim planina, bu Kanuna ve genel hiikiimlere gore dava agilabilir,
icra takibi yapilabilir. Gider ve avans paymnin tamamini 6demeyen kat maliki 6demede geciktigi
giinler igin aylik yiizde bes hesabuyla gecikme tazminati ddemekle yiikiimliidiir. ” hitkmiinii haizdir,

23. Soz konusu Kanun'un “Kat Miilkiyetinin Devri Mecburiyeti” baglikli 25’inci maddesinin
birinci fikrast “Kat maliklerinden biri bu kanuna gére kendisine diisen bor¢lar: ve yiikiimleri
yerine getirmemek suretiyle diger kat maliklerinin haklarini, onlar icin ¢ekilmez hale gelecek
derecede ihlal ederse, onlar, o kat malikinin miistakil boliimii tizerindeki miilkiyet hakkinin
kendilerine devredilmesini hdkimden isteyebilirler.” seklindedir.

24, Mezktr Kanun'un “Yénetim Plani” baghkli 28’inci maddesinin birinci, ikinci ve tiglincii fikrast
“Yonetim plani yonetim tarzini, kullanma maksat ve seklini yonetici ve denetgilerin alacaklar
ticreti Ve yonetime ait diger hususlar: diizenler.

Yonetim plani, biitiin kat maliklerini bagliyan bir sézlesme hiikmiindedir. Yonetim planinda
hiikiim bulunmiyan hallerde, anagayrimenkuliin yonetiminden dogacak anlasmazliklar bu
kanuna ve genel hiikiimlere gore karara baglanir.

Yonetim planimin degistirilmesi igin biitiin kat maliklerinin beste déordiiniin oyu sarttir. Kat
maliklerinin 33 incii maddeye gore mahkemeye basvurma haklari saklidir.” hitkmiini haizdir.

25. Mezkir Kanun'un “Hdkimin Miidahalesi” baghkl 33*iinciti maddesinin birinci fikras1 “Kat
malikleri kurulunca verilen kararlar aleyhine, kurul toplantisina katilan ancak 32 nci madde
hiikmii geregince aykiri oy kullanan her kat maliki karar tarihinden baslayarak bir ay icinde,
toplantrya katilmayan her kat maliki karart 6grenmesinden baslayarak bir ay icinde ve her halde
karar tarihinden baslayarak alti ay icinde anagayrimenkuliin bulundugu yerdeki sulh
mahkemesine iptal davast acabilir; kat malikleri kurulu kararlarinin yok veya mutlak butlanla
hiikiimsiiz sayildigr durumlarda siire kosulu aranmaz. Kat maliklerinden birinin yahut onun
katindan kira akdine, oturma hakkina veya baska bir sebebe dayanarak devamli surette
faydalanan kimsenin, bor¢ ve yiikiimlerini yerine getirmemesi yiiziinden zarar géren kat maliki
veya kat malikleri, anagayrimenkuliin bulundugu yerin sulh mahkemesine basvurarak hakimin
miidahalesini isteyebilir. ... hitkkmiinii haizdir.

26. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde basvuran tarafindan yukarida 2 numarali inceleme
stireci baghkli boliimde a-1 bentlerinde ifade edilen hususlarin Kurumumuzun gorev alam disinda kaldig,
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mevzubahis edilen uyusmazliklarm ilgililer tarafindan gotiiriildiigii takdirde yarg yetkisi kapsaminda yetkili
Hukuk Mahkemelerince ¢oziilmesi gereken konular oldugu, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 45'inci maddesinin birinci
fikrasinin a bendine gore Kurumun gorev alanina girmeyen basvurularin isleme konulamayacagi, bu
kapsamda mezkir Yonetmelik'in 67'nci maddesi dogrultusunda bahse konu iddialarin kabul edilemez
oldugu kanaatine varilmustir.

27. Basvuramn bahse konu kat malikleri kurulu tarafindan yapilan eylemler nedeniyle engellilik ve
yas temelinde dogrudan ayrimciliga maruz kaldigi iddiasi yoniinden degerlendirme yapilacak olursa;
ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok uluslararasi
insan haklar1 sozlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. AIHS nin 14'iincii maddesine gore; “Bu
Sozlesme'de tanminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”
AIHM kararlarinda; ayrimecilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, aym durumdaki kisilere farkli
muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir (Willis/Birlesik Krallik, para. 48; Okpisz/Almanya, para.
33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmas: hususu ise AIHM tarafindan belirli
kriterler gergevesinde degerlendirilmektedir.

28. Ayrnimcilik yasagi hem uluslararast hukuk hem ulusal mevzuatimiz tarafindan giivence altina
almmustir. Anayasanin 10’uncu maddesi esitlik ilkesini giivence altina alirken 6701 sayili Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 3’tincii maddesinin birinci fikrasi herkesin, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada esit oldugunu hiikme baglamuis, yine Kanun'un 3'tincii maddesinin ikinci
fikras1 yukarida belirtildigi tizere cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimciligi
yasaklamustir.

29. Ayrimcilik yasagmin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in &ncelikle ayrimciliga neden
oldugu iddia edilen islemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir.
AIHM Kararlarina gére, "muameledeki farklilik, objektif ve makul bir gerekceye sahip degilse” ya
da “megsru bir ama¢” izlenmemisse ayrimcilik s6z konusudur. (Abdulaziz, Cabales and Balkandali
/Birlesik Krallik, para. 72).

30. Ayrnimcilik yasaginin ihlal edildiginin kanmitlanmasi, ayrimcilik kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukga giictiir. AIHM bu agidan “makul siiphe
birakmayacak” bir kanit standard1 kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiclii, agik ve
birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ¢iirtitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir
(Nachova ve Digerleri/Bulgaristan, para. 147.). AIHM, bir bagvuranin farkl1 bir muameleye maruz
kaldigin1 en azindan “kanit baslangici” olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya koydugu
durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadigimin ya da hakli olup olmadiginin ispatlanmasinin karsi
tarafa ait olacagini belirtmektedir. (Chassagnou ve Digerleri/Fransa, para. 91-92).

31. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
21’inci maddesinde de “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan
bagvurularda, basvuramn iddiasinin ger¢ekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan
olgularin varligint ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele
ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hikkmii yer almaktadir. Bu gergevede, Kuruma yapilan
bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in bagvuranin iddiasinin gercekligine dair kuvvetli emareler
ve karine olusturan olgularin varhigini ortaya koymasi gerekmektedir.

32. Engelli ifadesi ise fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde kayiplarindan
dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve gevre
sartlarindan etkilenen bireyi ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle dogustan veya sonradan herhangi bir

719



¥

TIHEK
nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeni
ile toplumsal yagama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama giigliikleri olan korunma,
bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi engelli olarak tamimlanabilir.
Engellilik durumu da bireyin engelliligini ve engellilikten kaynaklanan 6zel gereksinimlerini, uluslararasi
yontemleri temel alarak belirleyen derecelendirmeler, simiflandirmalar ve tanilamalar ifade eder.

33. Somut olayda bagvuran kendisinin yasl ve engelli bir birey oldugunu iddia etmistir. 05/01/1953
dogumlu olan basvuran tarafindan dosyaya sunulan ekli 08/06/2010 tarihli saglik kurulu raporu
incelendiginde; bagvuranin “sag femur kirig: sekeli, tedavi ile islevselligi kismen diizelen obsessif
kompulsif bozuklugu (anksiyete bozuklugu)” seklindeki siirekli rahatsizliklart nedeniyle 6ziir durumuna
gore tiim viicut fonksiyon kaybinin % 43 oldugu anlasilmistir. Bu kapsamda basvuranin 6701 say1li
Kanun anlaminda engelli olarak tanimlanabilecegi degerlendirilmistir.

34. Ancak izah edilen bilgiler cercevesinde bagvuramn iddialarmin degerlendirilmesinde; basvuranin
oturdugu apartmanda kat malikleri kurulunca alinan kararlarm kendisine teblig edilmedigi, yoneticinin
apartmani sahsi ¢ikarlari i¢in yoneterek kiracilardan kaynakli hi¢bir sorunla ilgilenmedigi, karar
alinmasina ragmen oturmus oldugu B bloga giivenlik kameralarinin takilmadigi, komsusunun insaat
atiklarmi apartman girisinde beklettigi, dairesinin isinmadigi, apartmanda aidat borcunu 6demeyen kat
maliklerinin oldugu seklindeki iddialarinda bagvuramin yast ya da engellilik durumu gerekce gosterilerek,
bu durumundan &tiirii diger daire sakinlerinin faydalandigi haklardan mahrum birakildig: ya da bu haklara
erisiminin kisitlandigi bir durum s6z konusu degildir. Baska bir deyisle yas ve engellilik temelinde
ayrimcilik yasagi kapsaminda basgvuranin iddialari ile saglik durumu ve yasi arasinda bir iliskinin
bulunmadig1, bagvuranin bu iliskinin kurulmasini saglayacak iddiasinin gercekligine iligkin kuvvetli
emareleri ve karine olusturan olgularin varligini1 da ortaya koyamadigi anlasilmistir. Bu kapsamda
bagvuranin iddialarinin engellilik ve yas durumuyla baglantist miimkiin gérinmemekte bahse konu eylem
ve islemlerin tamamen 6zel hukuk kapsaminda degerlendirilmesi gereken bina yonetimiyle alakali tutum
ve davraniglardan kaynaklandigir somut olayda bagvuranin yas ve engellilik temelinde dogrudan
ayrimeiliga maruz kalmadig: kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvuru konusu olayda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

17.05.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzalidhr e-imzalidhr
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan

Dr. Burhan ERKUS e-imzahdir e-imzahdir
Kurul Uyesi Dilek ERTURK Av. HarunMERTOGLU

(Raporlu) Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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