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Muhatap KurunvKisi

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Hakkinda smir dig1 etme karar1 verilen basvurana, yaniltilarak goniillii geri doniis formu imzalatildigi
iddiasma iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran veKili, bagvuru dilekgesinde ozetle;

a. Miivekkilinin Istanbul ili Esenyurt ilgesinde esi ve 3 cocuguyla birlikte yasadigmy, is yerindeki
arkadasiyla tartismasi sebebiyle yiiriitiilen adli siire¢ neticesinde Istanbul Valiligi 11 Go¢ Idaresi Miidiirligii
tarafindan miivekkili hakkinda 6/6/2023 tarihinde sinir dis1 etme karar1 verildigini, aymi tarihte miivekkilinin Tuzla
Geri Gonderme Merkezinde idari gbzetim altina alindigini, akabinde Sanlurfa Geri Gonderme Merkezine
gonderildigini,

b. 5/7/2023 tarihinde Sanlrfa Geri Gonderme Merkezindeyken kendisine, bazi evraklari imzalarsa
ailesinin yanma donebilecegi sdylenerek goniillii geri doniis formlarmmn imzalatildigmi, ardindan Suriye Tel Abyad
bolgesine gonderildigini ve kendisine geri doniis yasagi konuldugunu,

c. Miivekkilinin, uygun sekilde tercimanhk hizmetinden yararlanamadan serbest birakilacagi zanniyla
goniillii geri doniis formunu imzaladigin, ailesini burada birakarak Suriye’ye geri doniis yapmasimin hayatin olagan
akigina aykir1 oldugunu, ilgili evrakin yaniltilarak kendisine imzalatildigmin asikar oldugunu iddia etmis,
miivekkilinin ve ailesinin magduriyetinin giderilmesi yoniinde adimlar atilmasini talep etmistir.

3. Bagvuru kapsamimda Istanbul Valiligi I1 Gé¢ idaresinden ve Sanlurfa Valiligi 11 Gé¢ Idaresinden yazil
goriis istenmis, soz konusu Idareler tarafindan bagvurann kendisi hakkinda yapilan is ve islemleri gosterir
belgeler tarafimiza gonderilmistir. Dosyada yer alan belgelerden 6zetle; bagvuranin 3/6/2023 tarihinde kasten
yaralama siiphesiyle gozaltina alindigi, sonrasinda 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu:



Kanunu'nun “Swir dist etme karart alinacaklar” baglikh 54°tincti maddesinin birinci fikrasinm (d) bendinde
ifade edilen “Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi agisindan tehdit olusturanlar”
kapsaminda degerlendirilerek 6/6/2023 tarihinde hakkinda sinir dis1 etme karari ile idari gozetim altma alinma
karar1 alindig1, bu sebeple Tuzla Geri Gonderme Merkezine gétiiriildiigli ardindan da Sanlurfa Geri Gonderme
Merkezine sevk edildigi, 5/7/2023 tarihinde altinda bir terciimanin da imzas1 bulunan goéniillii geri doniis istek
formunu imzaladigi ve ayni giin Akgakale Kara Hudut Kapisindan sinir dis1 edildigi anlagiimaktadir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran vekili herhangi bir goriis sunmanustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” basliklh
17'nci maddesinin ilgili boliimleri soyledir:
“(1) Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

(...)
(3) Kimseye iskence veya eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya
veya muameleye fdbi tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinmn (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarin takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“AyrimciliK yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir” ve sekizinci fikrasinda yer alan “9 ‘uncu maddenin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda
yvapilan basvurular hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir” delaleti ile 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altma alman kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikiim altina almmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkmda Yoénetmelik’in “Karar
tiirleri” baslikli 65’inci maddesi soyledir: “(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda
yaptigi inceleme Ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karar,
gonderme karari, ihlal karari, idari yaptiruim karari, uzlagma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verir.

9. Mezkur Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67°nci maddesinin birinci
fikrasina gore; “On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun
hakkin kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin
bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan
basvurulara iligkin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar: tasimayan basgvurularla
ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin

korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tanmmuisg hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligi 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
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kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
arastrmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altia
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuruda yer alan iddialar,
muhatap Kurumlarmn yanitlari ve konuya iliskin mevzuat hitkkiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Bagvuran VeKili, geri gonderme merkezi idaresi tarafindan miivekkilinin yaniltilarak kendisine goniillii
geri doniis formu imzalatildigini ve bdylece miivekkilinin iradesi disinda Suriye’ye geri gonderildigini iddia
etmektedir.

13. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (Sozlesme)’nin 2°nci maddesinin ilgili kismu soyledir: “Herkesin
yasam hakki yasayla korunur. Yasanin oliim cezasi ile cezalandirdigr bir suctan dolayr hakkinda
mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.” S6zlesmenin 3’lincii maddesinde ise “Hi¢ Kimsenin iskenceye veya insanlik disi ya da
asagilayict muameleye veya cezaya tabi tutulamayacagr” ifade edilmistir.

14. 29/8/1961 tarihli ve 359 sayili Kanun ile onaylanan, 5/9/1961 tarihli ve 10898 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 28/7/1951 tarihli S6zlesme'nin
(Cenevre Sozlesmesi) 33’tincti maddesi soyledir:

“(1) Hi¢bir Taraf Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde
olursa olsun geri gondermeyecek veya iade ("refouler™) etmeyecektir.

(2) Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayiimas: yolunda ciddi sebepler
bulunan veya ozellikle ciddi bir adi su¢tan dolayr kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu i¢in soz
konusu iilkenin halkt ac¢isindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden
yararlanmayi talep edemez.”

15. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) smir dis1 kararmm uygulanmasi halinde yasam hakka ile
iskence Ve kotii muamele yasaginin ihlal edilecegine iliskin sikayetlerle ilgili olarak gelistirdigi ilkesel yaklasim su
sekildedir (AIHM, Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989; Saadi/Italya [BD], B. No:
37201/06, 28/2/2008; M.S.S./Bel¢ika ve Yunanistan [BD], B. No: 30696/09, 21/1/2011; J.K. ve digerleri/
Isve¢ [BD], B. No: 59166/12, 23/8/2016; Ghorbanov ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 28127/09,
3/12/2013; Mamatkulov ve Aksarov/Tiirkiye [BD], B. No: 46827/99, 4/2/2005; Babajanov/Tiirkiye, B.
No: 49867/08, 10/5/2016):

“AIHM'e gére yabancilarn iilkeye girisleri, iilkede ikamet edisleri Ve iilkeden ¢ikarilmalarina

iliskin konular dogrudan 0 iilkenin ulusal egemenlik yetkisine iliskin olup Sozlesme'nin 6. maddesinin
koruma alamt disinda kalmaktadir. Bir baska deyisle bu tiir konularda alinan kararlarin medeni hak ve
yiikiimliiliiklerle ilQisi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte bir yabancinin sinir dist edilmesi halinde kotii muameleye maruz kalacagina dair ciddi
emareler bulunmas: durumunda taraf devletin Sozlesme kapsaminda sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Sozlesme, iskence ve kotii muameleye maruz kalma riski bulunan ilkeye sinir disi etmeme
yiikiimliiliigiiniiicermektedir.

AIHM, Sézlesme'nin 2'nci (vasam hakki) ve 3’iincii maddelerinin (iskence ve kétii muamele
vasagi) birlikte ihlal edildigine iliskin sikayetlerde kural olarak iskence ve kotii muamelenin mutlak
sekilde yasaklandig1 gerceginden hareketle basvurular: 3 ’iincii maddeyle sinirli olarak incelemektedir. Bu
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kural geri gonderilen iilkede idam cezast uygulanacagi Qibi dogrudan yasam hakkinin konusunu
olusturan sikayetler bakimindan gegerli degildir.

AIHM, kétii muamele riski bulunan dilkeye sinir disi etmeme yiikiimliiliigiiniin kamu diizeni veya
kamu giivenligi bakimindan risk olusturanlar bakimindan da gecerli oldugunun ve hatta uluslararasi
terorizm tehlikesinin bulundugu hallerde bile bu yiikiimliliige bir istisna getirilemeyeceginin altini
cizmektedir.

AIHM, geri gonderilen iilkede kétii muamele riskinin varligini hakli gosteren énemli gerekcelerin
bulunmas: halinde bu iddialarin kapsamli ve titiz (etkili) bir sekilde incelenmesi gerektigine dikkat
cekmektedir.

AIHM, soz konusu incelemenin etkililiginden bahsedebilmek icin sinir disi karari uygulanmadan
once ilgili kisiye bagimsiz bir mercie basvuruda bulunma imkdani sunulmast ve inceleme sonug¢lanincaya
kadar sinir disi kararimin uygulamasinin kendiliginden (otomatik olarak) durdurulmasinin onemine vurgu
yapmaktadir.

AIHM'e gére Sozlesme'nin 3’iincii maddesinin ihlaline karar verilebilmesi icin kotii muamele
iddiasimin bir olasiligin 6tesinde gergek bir risk diizeyine ulagmasi gerekmektedir. Séz konusu riskin
ciddiligi incelenirken geri gonderilecek iilkeyle ilQili kosullar taraf devletce resen arastirilmalidir. Bu
aragtirma yaptlirken bagimsiz insan haklari érgiitlerinin ve hiikumetlerin hazirladigu iilke raporlarindan
yararlanilmasi miimkiindiir.

AIHM'e gére basvurucularn kisisel durumlarina ve geri gonderilecekleri iilkede karsilasacaklar
risklere iliskin iddialarini ayrintili sekilde agiklama ve (varsa) iddialarini destekleyen belgeleri sunma
yiiktimliiliikleri bulunmaktadir. Bir baska deyisle bagvurucularin kisisel durumlarina iliskin iddialarin
ispat kiilfeti kendilerine aittir.” (Anayasa Mahkemesi (AY M), A.A. ve A.A. Basvurusu, B. No: 2015/3941,
1/3/2017, para. 38)

16. Anayasa Mahkemesinin ise oldiiriilme veya kotii muameleye ugrama riski bulunan tilkeye smir disi
etme konusunda benimsedigi genel ilkeler su sekildedir:

“i. Anayasa’min 17 ’nci maddesi, Anayasa’nin 5’inci maddesi ile Anayasa’'nin temel hak ve
hiirriyetlerin yabancilar i¢in milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegine iliskin
16°nci maddesi ile birlikte yorumlandiginda devlete, egemenlik yetkisi alaninda olup génderildikieri
tilkede kotii muameleye maruz kalabilecek yabancilarin maddi ve manevi varliklarina yonelik risklere
karst korunmalar: yoniinde pozitif yiikiimliiliik de yiiklemektedir. NitekKim Anayasa’nin 17 nci
maddesinde devlete getirilen koti muamelede bulunmama (negatif) yiikiimliiliigiiniin herhangi bir
istisnasina Yer verilmemig, temel hak ve ozgiirliiklerin savas, seferberlik hallerinde veya olaganiistii
hallerde kullanilmasinin durdurulmasina imkdn veren Anayasa’nin 15 inci maddesinde de maddi ve
manevi varligin biitiinliigiine dokunulamayacag belirtilmigtir.

ii. Anilan pozitif yikiimliliik kapsaminda sinir disi edilecek kisiye iilkesinde karsilasabilecegi
risklere karsi ger¢ek anlamda bir koruma saglanabilmesi i¢in bu kisiye sinir disi kararina karst etkili bir
karsi ¢ikma imkdm taminmasi gerekir. Aksi hdlde sinwr disi edildiginde kotii muameleye maruz kalma riski
altinda oldugunu iddia eden ve bu iddiasin: delillendirme konusunda devlete gore daha kisitli imkdnlara
sahip olan yabanciya ger¢ek anlamda bir koruma saglanabildiginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla kotii muameleye kars: koruma pozitif yikiimliliigiiniin -anilan yasagin korudugu haklarin
dogasi geregi- hakkinda sinir dist karari verilen bir yabanciya iddialar: arastirtma ve bu kararr adil bir
sekilde inceletme imkdni saglayan usul giivencelerini de i¢erdigi kuskusuzdur. Bu ¢cer¢evede sinir disi
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etme islemi sonucunda yabancinin géonderilecegi iilkede kétii muamele yasaginin ihlal edilecegine iliskin
iddianin savunulabilir (arastirlabilir/tartisilabilir /arastirmaya deger/makul siiphe uyandiran) ve belirli
bir ciddilik seviyesinde olmas: gerekmektedir. Ayrica varsa sézii edilen iddiay: destekleyen bilgi ve
belgelerin sunulmast durumunda idari ve yargisal makamlar tarafindan séz konusu iilkede gergek bir
ihlal riskinin bulunup bulunmadigi ayrintilt sekilde arastiriimaldir. Anilan usul giivencelerinin bir geregi
olarak idari makamlar tarafindan alinan sinir disi kararlarinin bagimsiz bir yargi organt tarafindan
denetlenmesi, bu denetim siiresince sinwr disi kararlarinin icra edilmemesi ve yargilama siirecine
taraflarin etkili katiliminin saglanmasi gerekir.

li. Str disi etme kararvmin uygulanmast hdlinde kétii muamele yasagimin ihlal edilebilecegine
karar verebilmek icin geri gonderilen iilkedeki riskin varliginin bir olasiligin étesinde gergek bir risk
seviyesinde oldugunun ispatlanmasi gerekir. Bu konudaki ispat kiilfeti iddianin niteligine gére kamu
makamlarina velveya basvurucuya ait olabilir.

IV. Gergek riskin varligina iligkin maddi olgularin bulunup bulunmadig arastirilirken kural
olarak sinir dist kararimin verildigi tarihteki kosullar dikkate alinmalidir. Ancak yapilacak
degerlendirmenin sonucunu dogrudan etkileyecek énemli gelismeler olmasi hdlinde yeni durum da
g0z ontinde tutulmalidr.

V. Str digi etme karariyla ilgili bireysel basvurularda Anayasa Mahkemesinin éncelikli rolii, geri
gonderilen iilkede kotii muamele riskinin varligina iliskin savunulabilir bir iddianin bulundugu
durumlarda idari ve yargisal makamlar tarafindan anilan yasak kapsamindaki usul giivencelerinin
saglanip saglanmadigint denetlemekten ibarettir. Anayasa Mahkemesi, usul giivencelerinin
saglanmadigini degerlendirdiginde ikincillik ilkesi geregi kural olarak yeniden yargilama yapilmasi
amactyla ihlal karart verir. Usul giivencelerinin saglandigi durumlarda ise geri gonderilen iilkede gercek
bir kotii muamele riskinin bulunup bulunmadigr ayrica degerlendirilir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi, somut olayin ézel kosullar: altinda gerekli gordiigii hdllerde geri gonderilen iilkede gercek
bir kotii muamele riski bulunup bulunmadiging istisnai olarak ilk elden kendisi de inceleyebilir. Béyle bir
durumda Anayasa Mahkemesi, sinir dist isleminin gerceklesmesi hdlinde kotii muamele yasaginin maddi
boyutunun ihlal edilip edilmeyecegine iliskin bir degerlendirme yapabilir.” (AYM, Abdulkerim HAMMUD
Basvurusu, B. No: 2019/24388, 2/5/2023, para. 46).

17. Somut olayda Suriye uyruklu olan basvuran, karisi ve 3 ¢ocugu ile birlikte Istanbul’da
yasamaktayken bir kavgaya karisarak 3/6/2023 tarihinde kasten yaralama siiphesiyle gozaltna alinmus, ardindan
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun “Sinir disi etme karari alinacaklar” baslikh
54*tincti maddesinin birinci fikrasmnin (d) bendinde ifade edilen “Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da
kamu saghgt acisindan tehdit olusturanlar” kapsaminda degerlendirilerek 6/6/2023 tarihinde Istanbul Valiligi
[l Gog Idaresi Miidiirliigii tarafindan bagvuranin giivenli {igiincii bir iilkeye smir dis1 edilmesine veya goniillii
olmast halinde mense {ilkesine ¢ikisinin saglanmasina, ayrica idari gozetim altina almmasina karar verilmistir.

18. 6458 sayili Kanun'un “Geri gonderme yasagi” bagslikli 4’tincii maddesinde bir kimsenin iskenceye,
insanlik dig1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir yere
gonderilemeyecegi, “Sinir disi etme karart alinmayacaklar” baglikli 55’inci maddesinin birinci fikrasmin (a)
bendinde ise siir dis1 edilecegi lilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya
muameleye maruz kalacag1 konusunda ciddi emare bulunan bir kimsenin sinir dis1 edilemeyecegi diizenlenmistir.

19. Bununla birlikte, 22/10/2014 tarihli ve 29153 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirlige giren
Gegici Koruma Yonetmeligi'nin “Genel hiikiimler” baglkli 33 tincti maddesinin birinci fikrasinda; gegici
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koruma amaciyla tilkemize gelen yabancilarm, kanunlara ve idari gerekliliklere uymakla yiikiimlii oldugu, aksine
hareket edenler hakkinda gerekli adli iglemler ile idari yaptirimlarin genel hiikiimlere gore yerine getirilecegi
belirtilmektedir.

20. Bagvuranin smir dig1 edilmesine iligkin verilen kararda mense tilkesine sinir dis1 edilmesinde sakinca
bulundugu kabul edilmis ancak goniillii olmas1 halinde mense iilkesine ¢ikisinin saglanacagi ifade edilmistir.
Dolayistyla yetkili makamlarca geri gonderilen iilkedeki riskin seviyesinin belirli bir ciddiyette oldugunun
degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu noktada incelenmesi gereken husus doniis 6ncesi goniillii oldugu savunulan
bagvuranin yeterli sekilde bilgilendirilip bilgilendirilmedigi yani bu doniisii bilingli yapip yapmadigidir.

21. Mezkur Yonetmelik'in "Géniillii geri doniig” baslikli 42'nci maddesi asagidaki hiikiimleri
icermektedir:

“(1) Bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilardan géniillii olarak iilkesine doniis yapacaklara
gerekli kolaylik gosterilir ve imkdnlar él¢iistinde destek saglanabilir.

(2) Genel Miidiirliik, goniillii geri doniis ¢alismalarin, lQili iilke makamlari, kamu kurum ve
kuruluglari, uluslararast kuruluslar, sivil toplum kuruluslar: ile isbirligi icinde planlayabilir, proje ve
program hazirlayabilir ve uygulayabilir.

(3) Genel Miidiirliik, goniillii geri doniis islemlerinin uygulanmast amaciyla uluslararasi
kuruluslar ve sivil toplum kuruluslariyla igbirligi yapabilir.

(4) Goniillii geri doniis islemlerinin uygulanmasina dair usul ve esaslar ile goniillii geri doniis
vapanlara saglanabilecek yardimlar Genel Miidiirliik tarafindan belirlenir ve valilikler tarafindan
uygulanr.”

22. Goniilli geri doniis mekanizmasiim goniilliiliik esasina dayanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
kisinin bilingli bir sekilde goniillii geri doniis karar1 alabilmesi i¢in kisinin geri doniis siirecine iliskin yeterli diizeyde
bilgilendirilmesi 6nem arz etmektedir.

23. Basvuran, Tiirkce ve Arapga olarak matbu sekilde diizenlenen 5/7/2023 tarihli goniillii geri doniis
istek formuna istinaden sinir dis1 edilmistir. Altinda basvuran ile gérevli personelin ve terclimanin da imzasinin
bulundugu goniillii geri doniis istek formunda matbu sekilde “Goniillii geri doniis talebine istinaden menge
tilkemdeki genel durum ve giivenlik hakkinda yetkililer tarafindan bilgilendirildim. Goniillii geri doniisle,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bana sagladigi korumanin sona erdigini biliyorum. Degerlendirmelerimin
ardindan, Suriye Arap Cumhuriyeti'ne goniillii olarak geri donme kararimi teyit ediyorum.” ifadeleri yer
almaktadir.

24. Geri doniis talepli formlarin goniilli bir sekilde imzalandigina iliskin giiclii bir karine olusturmasi
bakimindan s6z konusu formlarin Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi temsilcisi, temsilcinin
bulunmamasi durumunda Kizilay yetkilisi, Kizilay yetkilisinin de bulunmamasi hélinde valiliklerce uygun goriilen
sivil toplum kurulusu temsilcisi veya valilik 11 Insan Haklar1 Kurulu gorevlileri tarafindan da imzalanmas: gerektigi
kabul edilmektedir (AIHM, Akkad/Tiirkiye, B. No: 1557/19, 21/6/2022, para. 83,86; AYM, Abdulkerim
HAMMUD Bagvurusu, para. 56). Basvuranm imzasmi iceren form incelendiginde, il Insan Haklar1 Kurulu
Uyesinin de imzasmnin bulundugu goriilmektedir. Ote yandan basvuru dilekgesinde bagvuranin Arapga okuryazar
olmadigma iligkin bir iddia bulunmamaktadir. Dolayisiyla terciiman esliginde imzalanan goniillii geri doniis istek
formunun bagvuran tarafindan bilingli bir sekilde imzalandig1 kabul edilmelidir. Bu kapsamda bagvuranin, uygun
bir terctiman hizmetinden yararlandiriimadan ailesinin yanna gonderilecegi sdylenilerek yaniltildigi ve s6z konusu
formu yanhs bir bilgiye dayanarak imzalamis oldugu iddiasmin gergegi yansitmadigi degerlendirilmektedir.

25. Bagsvuran adma, ilgili idare mahkemesine sinir dig1 etme kararmm iptaline iliskin agilmis bir dava
bulunmamaktadir. Bu durumda basvuranm etkili bir hukuki yardim hizmetinden yararlanip yararlanamadig1 sorusu
glindeme gelmektedir.

26. 6458 sayili Kanun’un “Sinir dist etme karart” baglikh 53 lincti maddesi soyledir:
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“(1) St dis1 etme karari, Genel Miidiirliigiin talimat: tizerine veya resen valiliklerce alinir.

(2) Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkinda sinir disi etme karart alinan yabanciya veya yasal
temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Hakkinda sinir disi etme karari alinan yabanci, bir avukat
tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri
hakkindabilgilendirilir,

(3) Yabanc: veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir digi etme kararina karsi, kararin tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde idare mahkemesine basvurabilir. Mahkemeye basvuran kisi, sinir disi etme
kararini veren makama da basvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan basvurular on bes giin iginde
sonuglandrilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir. Yabancinin rizast sakli kalmak
kaydiyla, dava agma siiresi icinde veya yargt yoluna basvurulmasi hdlinde yargilama sonuglanmncaya
kadar yabanci sinwr digi edilmez.”

27. Istanbul 11 G6¢ idaresi tarafindan sunulan bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir ki; basvurana 7/6/2023
tarihinde sinir dig1 etme karari teblig edilmistir. Teblig formunda bagvuranin siir dis1 etme kararmna karsi
bagvurabilecegi yargi yolu ve siiresinin hem Tiirkge hem Arapca dillerinde agikga ifade edilmis oldugu, ayrica
talep halinde Istanbul Barosu ile avukatlik hizmeti saglanabilmesi igin iletisime gegileceginin ifade edildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla kendisinin imzasmin da yer aldigi teblig formuna gére basvuranim, avukat yardimma
erisebilecegi konusunda bilgi sahibi oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim 8/6/2023 tarihinde Sanlurfa Geri
Gonderme Merkezine teslim edilen ve burada 1 ay kadar tutulan bagvuranin, bu siirecte avukat yardimmdan
faydalanabildigi Kurumumuza yapilan bagvurudan da anlagilmaktadir. Fakat avukatmin 6ngdriilen siirede sinir dist
etme ve idari gozetim altina almma kararlarma kars1 yargi yollarma bagvurmadigi goriilmektedir. Bu durumda ilgili
idarelerden kaynaklanan bir hak kaybinin olmadig1 degerlendirilmektedir.

28. Sonug olarak, bagvuran vekilinin iddialarinin soyut kalmis olmasi ve bagvuru konusu kétii muamele
iddiasmin ispatina elverisli bir delil bulunmamasi sebebiyle basvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir
uygulama bulunmadigy, bu ¢ercevede kétii muamele yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine varilnustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

18/4/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Baskani

e-imzahdir

e-imzahdir i
Dr. Burhan ERKUS Ismal{lj/A;YAZ
Uye Y
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Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
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