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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuramin Kurumdaki uyusturucu ve uyarict madde ticaretini desifre ettigi i¢in can giivenliginin
bulunmadigi, dilekgelerine yamit alamadigi, hasimlarmin oldugu kogusa verildigi, Kurum personeli tarafindan
kendisine hakaret edildigi, revire ¢ikariimadigy, 6zel esyalarinin ¢alindig iddialarina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran 08.12.2021 tarihli ve 1215 sayih dilekgesinde;

a. Bolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda bulundugu siiregte mahpuslar arasinda gergeklestirilen
uyusturucu ve uyarict madde ticaretini desifre ettigi icin Kurumda hasimlart oldugunu ve can giivenliginin
bulunmadigimy,

b. Dilekgelerine yanit verilmedigini, verildigi kogusta hasimlarinin oldugunu, Kurum personeli tarafindan
kendisine hakarette ve kotii muamelede bulunuldugunu, revire ¢ikarilmadigini, 6zel esyalarinin ¢alindigini,
hakkinda bir temele dayanmayan disiplin cezalarnin uygulandigini iddia etmistir.

3. Bolu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii'niin 24.12.2021 tarihli cevabi yazisinda;

a. Kurumlarma génderilen ihbar nitelikli dilekgelerin tizerine ilgili mahpuslar hakkinda disiplin islemlerinin
baslatildigi, diger mahpuslarla yapilan gériismelerde basvuranin isminin zikredilmedigi, bagvuranin da ifadesinin
alindig1 ancak diger mahpuslara bagvuran hakkinda higbir surette bilgi verilmedigi,

b. Bagvuranin kaldig1 odanin degistirilmesi sureti ile hakkinda sikayette bulundugu mahpuslardan
uzaklastirilarak giivenliginin saglanmasi adina gerekli tedbirlerin almmus oldugu, diger mahpuslarin savunma istem
yazilarinda da bagvuranin adimin gegmedig;,

¢. Bagvuranin Kuruma geldigi giinden bu yana sadece kurum ve kuruluslara 610 adet dilek¢e gonderdigi,
Kurum personeli hakkinda ¢ok sayida sikayetinin bulundugu, Kurum tarafindan yapilan incelemeler neticesinde
iddialarin asilsiz oldugunun anlasildig,

d. Bagvuranin egyalarinin ¢alindigina iligkin iddias1 hakkinda; Kuruma ilk giriste gorevli personel tarafindan
tespihinin kaybedildigine iliskin iddia hakkinda Bolu Cumhuriyet Bassavcilig tarafindan sorusturma yiiriitiildiigii,
gorevli personelin herhangi bir kusur ve ihmalinin olmadigmin tespit edildigi, akabinde tespihin bulundugu ve
bagvurana teslim edildigi, Bagsavcilik tarafindan sorusturmalara iligskin takipsizlik kararlar verildigi,

e. Bagvuranin taleplerine istedigi cevaplar alamadiginda kisi ve kuruluslari yanhs bilgiler ile yonlendirerek ve
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tehdit ve uygunsuz so6z igeren sdylemlerde bulunarak Kurum personelini hedef gosterdigi, ayrica yardim talebini
yerine getirmeyen kurum, kurulus ve kisileri sikayet etmeyi, hedef gostermeyi aliskanlik haline getirdigi,
yasanmayan Ve gergegi yansitmayan olaylari yasanmig gibi gosterecek sekilde beyanlarda bulunmayr aligkanlik
haline getirdigi, bu bagvurulari ile personeli yildirip yipratarak istedigine ulagsmayi hedefledigi,

f. 01.12.2021 tarihli tutanakta; emanet esya deposu kayitlarinda, kantin alisveris kayitlarinda, Kurum igi
yapilan aramalarda basvuran tarafindan kayboldugu iddia edilen tespihin bulunmadigi ve 30.11.2021 tarihinde
bagvuranin elinde bahsi gegen tespihin diger mahpuslarca goriildiigii,

g. 09.12.2021 tarihinde bagvuranla bir siire ayn1 kogusta bulunan 16 mahpusun dilekgelerinde genel olarak;
bagvuranin kendilerine iftira att1g1, bagvuranin kogusta bulundugu siirecte kimseyle bir sorun yasamadigi,
basvuranin baska bir ceza infaz kurumuna nakledilmek i¢in bu sekilde davrandigi, bulunduklar: kogusta infaz ve
koruma memurlar tarafindan herhangi bir k6tii muamelede bulunulmadigi ve kogusta ilag ticaretinin yapilmadig,

h. Bagvuranin revir ve dis hekimligi ile ilgili bagvurular1 hakkinda; Kurum revirinde gorevli saglik
memurlarmnin alinan ifadelerinde basvuranin revir ile ilgili bir bagvurusunun olmadigimin belirtildigi, 13.09.2021
tarihinde bagvuranin Kuruma kabulii sirasinda ilk muayenesinin yapilarak Kuruma kabul edildigi, Kuruma kabulii
sonrasinda 3 defa daha revir islemlerinin gergeklestirildigi ancak bunlarin haricinde bagvuranin Kurum reviri ya da
dis hekimligine saglik hizmetlerinden faydalanmak tizere bir talebinin bulunmadigy,

1. Bagvuranin Kurum Miidiiriine hitaben yazdigi 28.09.2021 tarihli dilekgesi tizerine 28.09.2021 tarihinde
kendisi ile goriismenin yapildigy, ilgili birimlere talimatlar verildigi, yapilan inceleme sebebiyle 01.10.2021
tarihinde Kurum Ikinci Miidiirii tarafindan ifadesinin alinarak ekli ifade tutanaginin tanzim edildigi, Idare ve
Gozlem Kurulu goriisme giinlerine uygun olarak 2021/... ve 2021/... sayih kararlarin verildigi, dilekgeleri
tizerine Kurum ikinci Miidiirleri tarafindan yapilan goriismelerin neticesinde adi gegenin imzasmin alindig; ifade
edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

4. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17°nci maddesinde yer alan
diizenleme su sekildedir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi
olmadan bilimsel ve #2bbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz...”

5. Aym1 Kanun’un “Kurumun gorevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde;
“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmek”
Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

6. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “On incelemenin yapiimas1” baslikh 48inci maddesi su sekildedir:

"(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once én incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda;

a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi,

e) Belli bir konuyu icerip icermedigi,
) Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadigi yonlerinden incelenir. ™
7. Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikl1 67 nci maddesi soyledir:
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“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi
ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin
anlagiimasi halinde de bu basvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi
yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza infaz
kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa Iskence ve Insanlik disi veya Onur Kiric: Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesinin (CPT) Standartlari, 2002).

9. Anayasa’min 17°nci maddesinin tigtincii fikras1 ve Sozlesme’ nin 3*{incti maddesi herhangi bir sinirlama
ongdrmemekte Ve iskence, insanlik digt ve onur kirict muamele ve cezalarin yasaklanmasimin mutlak mahiyetini
belirtmektedir. Kotii muamele yasaginin mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci maddesi kapsaminda belirtilen
savag veya ulusun varhigini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna 6ngérmemistir. Ayni sekilde
Sozlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir diizenleme ile kotii muamele yasagina iligskin herhangi bir istisna
ongoriilmemistir (Selmouni/Fransa [BD], B.No: 25803/94, 28.07.1999, para.95; Assenov ve
digerleri/Bulgaristan, B.no: 24760/94, 28.10.1998, para.93).

10. Bagvuran, Bolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda uyusturucu ve uyarict madde ticaretini inbar
etmesi sebebiyle hasimlarmm oldugunu ve can giivenliginin bulunmadigim belirtmistir. Kurum Idaresi iddialara
iliskin gonderdigi cevabi yazisinda; kendilerine gelen ihbar dilekgelerine binaen gerekli incelemelerin yapildigin,
basvuramin bulundugu kogusta can giivenliginin olmadigim belirtmesinin tizerine gerekli giivenlik 6nlemlerinin
alinarak basvuranm kogusunun degistirildigini ifade etmistir.

11. Bagvuranin kogustaki diger mahpuslarm bir kismi ile hasim oldugunu Kurum idaresine bildirmesinden
sonra Idare tarafindan kogustaki 16 mahpus ile goriismeler gergeklestirilmis ve bu goriismeler Kurum Idaresince
tutanak altina alinip Kurumumuzla da paylagilmistir. 16 mahpus da ifadelerinde basvuran ile herhangi bir sorun
yasamadiklarini, bagvuranin baska bir ceza infaz kurumuna nakil olabilmek i¢in bu yonde bir beyanda
bulundugunu iddia etmislerdir.

12. Kamu otoritelerinin kotii muameleye karsi bireyleri koruma yiikiimliiligti bulunmaktadir. Bu gergevede
ceza infaz kurumlarinda bulunan mahpuslarin giivenliklerinin saglanmas1 ve vuku bulan bu tiir olaylar hakkinda
gerekli sorusturmanim yapilmasi hususlarinda Idarenin yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Kogustaki diger mahpuslardan
alman ifadelerden ve Kurum idaresinin beyanlarindan basvuranmn yaklasik 40 giin bahsi gecen kogusta kaldig
anlagilmaktadir. Bu siire zarfinda kendisine saldirida bulunuldugu yoniinde bir iddiasi olmadig1 gibi bu yonde
herhangi bir darp cebir raporu da bulunmamaktadir. Bagvuran, can giivenliginin bulunmadigina ve kogustaki diger
mahpuslarla hasim olduguna iliskin iddialarim somut temellere dayandiramamustir. Dolayisiyla bagvuranmn bahsi
gecen kogusta bulundugu siire, diger mahpuslarin beyanlar1 ve bagvuranin iddialarinin “agik¢a dayanaktan
yoksun” olmasi géz 6niinde bulunduruldugunda s6z konusu iddialarin "'kabul edilmez™ oldugu
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degerlendirilmistir.

13. Bagvuranin Kuruma ilk giriste gorevli personel tarafindan tespihinin kaybedildigine iliskin iddias1
hakkinda Bolu Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan sorusturma yiiriitiildiigii, gorevli personelin herhangi bir kusur
ve ihmalinin olmadigmnin tespit edildigi, akabinde tespihin bulundugu ve bagvurana teslim edildigi, Bassavcilik
tarafindan sorusturmalara iliskin takipsizlik kararlar1 verildigi, 01.12.2021 tarihli tutanakta; emanet esya deposu
kayitlarinda, kantin aligveris kayitlarinda, Kurum igi yapilan aramalarda bagvuran tarafindan kayboldugu iddia
edilen tespihin bulunmadigi ve 30.11.2021 tarihinde basvuranin elinde bahsi gecen tespihin diger mahpuslarca
goriildiigii belirtilmistir. Bu ¢ercevede mahpuslarin egyalarinin zarar gérmesinin, kaybolmalarinin, ¢alinmasmin
onlenmesi ve bu durumlarin vuku bulmasi halinde gerekli incelemenin yapilmasi Idarenin yiikiimliiliikleri
arasindadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de 3'iincii madde uyarinca devletlerin usule iliskin
sorusturma yiikiimliiliigii cercevesinde "etkili bir sorusturma” yiiriitmeleri gerekliligini belirtmistir (4/HM, Gafgen
—Almanya, B.No: 22978/05, K.T: 01.06.2010, para.117).

14. Kurum Idaresi tarafindan génderilen cevabi yazinin ekindeki belgelerden konuya iliskin kogustaki diger
mahpuslarn ifadelerinin alindigi, emanet esya deposu kayitlarina ve kantin aligveris kayitlarina bakildigr ve bahsi
gegen tespihin burada da olmadigi belirtilmistir. Yapilan arastirma ve incelemeler tutanak altina alinip
Kurumumuzla da paylasilmustir. Ayrica basvuranin Kuruma ilk girisinde de Kurum personeli tarafindan tespihinin
kaybedildigine iliskin iddialar1 {izerine Bolu Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiiriitiilen ve nihayetinde tespihin
bulunup basvurana teslim edildigi sorusturmaya iliskin belgeler de gonderilmistir. Bu kapsamda Kurum Idaresinin
tizerine diisen usule iliskin yiikiimliliiklerini yerine getirdigi, bu sebeple s6z konusu iddiamin yerinde olmadigt
ve "'ihlal olmadigt" degerlendirilmistir.

15. Bagvuranm Bolu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu ile ilgili baz1 iddialari; dilekgelerine islem yapilmadigy,
personelin kendisine hakaret ettigi, kotii muamelede bulundugu ve hakkinda temele dayanmayan disiplin
cezalarimin verildigi seklindedir. Kurumun cevabi yazisinin ekinde sunulan belgelerden bagvuranin Kurum
Idaresine yonelik dilekgelerine doniis yapildigi, Kurum Miidiirii ve Ikinci Miidiir tarafindan kendisi ile irtibata
gecildigi anlasilmaktadir. Kurum disma gonderilen dilekgelerin gonderilme tist yazilar da cevabi yazmin ekinde
Kurumumuzla paylasiimustir. Bu belgeler sonucu dilekgelerine islem yapilmadigi iddiasimin “agikga dayanaktan
yoksun” olmasi nedeniyle **kabul edilmez"* oldugu degerlendirilmistir.

16. Bagvuranin, Bolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna diger iddias1 personelin basvurana kétii muamele
ve hakarette bulundugu seklindedir. Ancak bagvuranin iddias1 haricinde nesnel degerlendirme yapabilmek
herhangi bir veri bulunmamaktadir. Bu kapsamda soyut nitelikteki iddianin incelenebilme sartini tasimadigi
ve ""kabul edilmez™ oldugu degerlendirilmistir.

17. Basgvuran, ayrica kendisi hakkinda verilen disiplin cezalarinin dayanaksiz oldugunu ileri stirmiistiir.
Bagvuran dilekgelerinde disiplin cezalarmin somut bir temele dayanmadigini, dayanaksiz oldugunu iddia etmisse
de bu iddiasim destekleyecek bir argiiman veya belge sunmamustir. ATHM, kétii muamele iddialarin, yeterince
acik, giiclii, birbiriyle uyumlu ¢ikarimlar veya ciiriitiilememis varsayimlarla desteklenmesini beklemektedir
(AIHM, Bouyid — Belcika, B.N0:23380/09, K.T:28.09.2105, para.82.). Basvuran iddialarm destekleyen, bir
¢ikarim yapilmasini saglayabilecek veriler sunmamistir. S6z konusu iddialarin dayandig: bir temel
bulunmamaktadir. Bagvuranin bu iddialar1 hakkinda agik¢a dayanaksiz oldugu gerekgesi ile sz konusu
iddialarin "'kabul edilmez'" oldugu degerlendirilmistir.

18. Bagvuranin Bolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu hakkindaki bir diger iddiast ise revire gikariimadig
seklindedir. Muhatap Kurum cevabi yazisinda; Kurum revirinde gorevli saglik memurlarmin alinan ifadelerinde
bagvuranin revir ile ilgili bir talebinin olmadigim beyan ettigi, 13.09.2021 tarihinde bagvuranin ilk muayenesinin
yapilarak Kuruma kabul edildigi, Kuruma kabuliinden sonrasinda 3 defa daha revir islemlerinin gergeklestirildigi
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ancak bunlarm haricinde basvuranin Kurum reviri ya da dis hekimligine saglik hizmetlerinden faydalanmak tizere
bir bagvurusunun bulunmadigmi ifade etmistir. Kurum tarafindan génderilen cevabi yazinin ekinde bulunan
belgelerden (receteler, hastaneye sevk yazilar1) bagvuranin revire ¢iktigi, hastaneye sevklerinin yapildigi
anlagilmistir. Bu durumda bagvuramin revire gikmadigi yoniindeki iddiasinin, Kurumu yaniltmak isteyen yanls bir
beyan oldugu ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma liskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik'in 4'tincti maddesinin (k) bendi uyarinca “Hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindeki
basvurular” kapsaminda goriilmesi nedeniyle bagvuranin bu iddiasinin ""kabul edilmez™ oldugu
degerlendirilmistir.

19. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullart bir biitiin olarak degerlendirilmekle birlikte,
yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadig:
degerlendirilmektedir. Bu gercevede, 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinn (i) bendi kapsaminda kotii muamele yasaginin “thlal edilmedigi” kanaatine
varilmustir.

V.KARAR

1. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

01.12.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. Harun MERTOGLU
Daire Bagkani
e-imzahidir e-imzahdir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Unal SADE
Uye Uye
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