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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

30.04.2025
KURUL KARARI

Bagvuru Numarasi : 2024/2069
Toplanti Tarihi/Sayist :08.04.2025/241
Karar Numarasi . 2025/189
Bagvuran 1S,
Bagvuran Vekili Do
Adres Do-
Muhatap Kurum/Kisi Kamil KOC Otobiisleri A.S.
Muhatap Adres )

I. BASVURU KONUSU

1. Basvuru, sehirler arasi seyahat hizmetlerinde engelli bireylere taninan indirimli bilet
uygulamasinin engelli olan basvurana yanlis oranda uygulandig1 gerekgesiyle engellilik temelinde
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. %46 oraninda engelli bir birey oldugunu,

b. 25/8/2024 tarihinde, 25/8/2024 tarihli ve 16:00 kalkis saatli Isparta-Konya seferini yapacak
otobiis i¢in ... PNR numarali bilet satin aldigim,

c. Muhatap otobiis firmasmin internet sitesinde ve firmaya ait subede ilgili sefer i¢in bilet ticretinin
420 TL olarak belirlendigini, yasal mevzuat geregince engelli olmasi nedeniyle bilet ticreti iizerinden en az
%30 (126 TL) ve en fazla %40 (168 TL) indirim uygulanmasi gerekirken yalnizca 21 TL indirim
uygulandigim ve 399 TL ticret 6dedigini, bu durumun engellilik temelinde ayrimcilik teskil ettigini iddia
etmektedir.

3. Muhatap Kamil KOC Otobiisleri Anonim Sirketi (A.S) tarafindan sunulan yazili goriiste
Ozetle;

a. Bagvuranin bilet satis1 sirasinda ibraz etmis oldugu engelli kimlik kartia binaen indirimli biletin
diizenlendigi,

b. Engelli yolculara uygulanan indirimin satisa sunulan bilet ticreti iizerinden degil Ulastirma ve
Altyap1 Bakanlig1 Ulagtirma Hizmetleri Genel Midiirliigii tarafindan onaylanan gegerli ticret tarifesi
tizerinden uygulandigi, Isparta-Konya seferi igin Bakanlik tarafindan onaylanan ticret tarifesinin 600 TL
oldugu,
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c. Ilgili seferde basvuran disinda alt1 engelli yolcu daha bulundugu, bu nedenle basvuran igin

gegcerli ticret tarifesi tizerinden %33,3 oraninda indirim uygulandigi, yapilan islemlerde bir hata
bulunmadigi ve ayrimcilik yasagimin ihlal edilmedigi iddia edilmistir.

4. Muhatap tarafindan sunulan yazili gériis ve ekleri 19/2/1959 tarihli ve 10139 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiirtirlige giren 7201 sayili Tebligat Kanunu uyarmca usuliine uygun olarak
12/11/2024 tarihinde teblig edilmistir. Muhatabin iddialarina kars1 basvuran tarafindan sunulan
22/11/2024 tarihli yazili goriiste, bagvuru dilekgesi ve eklerindeki beyanlar yinelenmis ve muhatap Firma
tarafindan ileri stiriilen savunmalar reddedilmistir. Bunlara ek olarak 6zetle;

a. Bagvuru konusu olay hakkinda Konya il Tiiketici Hakem Heyetine ve Cumhurbaskanlig
Tletisim Merkezine (CIMER) basvurdugu,

b. Konya Il Tiiketici Hakem Heyeti tarafindan verilen 13/11/2024 tarihli ve ... sayihi kararda;
Sirketin Bakanlik tarafindan onaylanan gegerli ticret tarifesini ve ilgili seferde yer alan engelli yolcu
sayisina iligkin bilgi ve belgeyi dosyaya sunamadig, ilgili sefer igin 420 TL iicret belirlendiginin
anlagildigi, bu nedenlerle s6z konusu hizmet igin yasal mevzuat hiikiimlerinin uygulanmadig
degerlendirilerek Sirket tarafindan fazladan tahsil edilen 147 TL'nin bagvurana iade edilmesine karar
verildigi,

C. 27/8/2024 tarihli ve ... sayili CIMER basvurusuna Ulastirma ve Altyap: Bakanlig

IV. Bolge Miidiirliigii tarafindan verilen cevapta ise; yasal mevzuat geregince tagimaci firmalarin ticret
tarifelerini disaridan goriilebilecek sekilde bilet satis yerlerinde bulundurmalart gerektigi, muhatap Sirketin
ise bu diizenlemeye aykir1 davrandigmin tespit edildigi ve idari para cezasi uygulandigi, ayrica muhatap
Sirketin engelli yolcular i¢in belirlenen indirim oranlarma uygun hareket etmedigi ve bu nedenle yasal
diizenleme geregi 5 uyari cezasi verildigi belirtilmistir.

5. Dosya kapsaminda Ulastirma ve Altyap1 Bakanhigindan 11/12/2024 tarihli ve ... sayili
yaziyla, engelli bireylere uygulanacak indirim oraninin gegerli ticret tarifesi iizerinden uygulanip
uygulanmadigi hususu hakkindaki goriisi ile Isparta-Konya seferi igin muhatap Sirket tarafindan
belirlenen ticret tarifesi talep edilmistir. Bakanlik tarafindan 7/1/2025 tarihli ve ... sayili yaziyla cevap
verilmis olup ilgili yazi ve ekleri dosyaya dahil edilmistir.

1. iILGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kanun éniinde egsitlik" baglikli 10'uncu maddesi
soOyledir:

"Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde esittir ... Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayilmaz ... Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadiriar."
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7. Anayasa'nin "Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" baslikli 17'nci maddesinin
birinci fikras1 soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir."

8. Anayasa'nin "Yerlesme Ve seyahat hiirriyeti" baslkli 23'lincii maddesinin birinci fikrasi
soOyledir:
"Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir."”

9. 20/4/2016 tarihli ve6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar” baslikli 2°nci maddesinin (d) bendine gére dogrudan ayrimeilik, “Bir ger¢ek veya tiizel
kiginin, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkli muameleyi”, (f) bendine gore engelli, “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve
duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte egit
sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre sartlarindan etkilenen bireyi” ifade
eder.

10. Mezktr Kanun’un "Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi™ bashkli 3 tincii maddesi soyledir:

"(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal
ayrimctlik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin géorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kurulusiar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amacryla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yuikiimlidiir."

11. Mezkir Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4'tincii maddesi soyledir: “Bu Kanun
kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu
talimatlart uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €)
Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. §) Varsayilan temele dayali

ayrimcilik.”

12. Mezktr Kanun'un ""Ayrimcilik yasaginin kapsami™ bashkli 5’inci maddesi soyledir:
"(1) Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kziltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
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ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden

sorumlu olan kigi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiya¢larint dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapiimasini saglamakla yiikiimliidiir. (...)"

13. Mezkar Kanun'un 9'uncu maddesinde “Ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru
tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarim takip etmek.” Kurumun gorevleri
arasinda sayilmustir.

14. 6701 sayili Kanun'un “Ispat yiikii” baslikh 21'inci maddesi séyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagin ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Kanun’un "Bagvurular' baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrast "Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir." hikkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’tincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantil olarak ayrimeiliga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlasiimaktadir. Mezktr Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasi ise
"ligililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi giic veya imkdnsiz
zararlarin dogmast ihtimali bulunan hdllerde, bu sart: aramadan basvurular: kabul edebilir.”
hiikmiinii icermektedir. Dosya kapsaminda, bagvuranin muhatap Firma ile Whatsapp iletisim Hatt1
tizerinden iletisime gectigi ve Kanun'a aykirt oldugunu iddia ettigi uygulamamn diizeltilmesini talep ettigi
anlagildigindan Kanun'un 17'nci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca ilgili tarafa bagvuru sartinin saglandig
kanaatine varimustir.

16. Egsitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi, insan haklarma iliskin uluslararas sézlesmelerin ayrilmaz bir
pargast oldugu gibi uluslararas1 hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul
edilmektedir [Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26,
11/2/2020, para. 38]. Ayrimcilik yasagi, Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar
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S6zlesmesi’nin 2 nci maddesinde “Herkes yasalar éniinde esittir ve hi¢cbir ayrim gozetilmeksizin
yasalarca esit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrimi yasaklayacak ve ik, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya
diger statiiler gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin edecektir.” seklinde yer
almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 14’{incii maddesinde ise “Bu Sozlesme 'de
taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 17k, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.” diizenlemesi yer
almaktadr.

17. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklari sozlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. ATHS'in 14*{incii maddesine gore
"Bu Sozlesme 'de taminan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum
veya herhangi bagka bir durum bakimindan hi¢chir ayrimcilik yapiimadan giivence altina alinir.”

18. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmigtir
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.
No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM igtihatlarma
paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca
dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmayan
farkli muameleler Anayasa'nin 10’uncu maddesinin amaglar baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul
edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayisiyla hukuksal
durumlar1 ayni olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli
muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan
kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiikklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir
(AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

19. Engellilige dayali ayrimcilik yasagi, ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ile koruma altina
almmugtir. Uluslararas: diizenlemeler kapsaminda ATHM, engelli bireylerin ayrime1 muameleye kars:
korunmasi konusunda uluslararas1 hukukta ve Avrupa hukukunda bir mutabakat bulunduguna dikkat
¢ekmekte ve ATHS'in 14’{incii maddesinde sayilan ayrimcilik temelleri siirli sayida olmadigindan
engellilik temelinde ayrimcihigm ayrica incelenebilecegini kabul etmektedir (ATHM, Glor/Isvigre B. No:
13444/04, 30/4/2009, para. 53, 80) Ayrica AIHM, Sozlesme nin 14’iincii maddesinin engellilerin tiim
insan haklarmi ve temel 6zgiirliiklerini digerleriyle esit sekilde kullanmasim veya bunlardan yararlanmasini
saglayacak diizenlemeleri igerdigini de ifade etmektedir (AIHM, Cam/Tiirkive, B. No: 51500/08,
23/2/2016, para. 65).

20. BM Engellilerin Haklarna Iliskin Sézlesme’nin (EHIS) 5’inci maddesinin iigiincii fikrasinda
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taraf devletlerin engellilige dayali her tiirlii ayrimeiligi yasaklayacagi ve engellilerin herhangi bir nedene
dayal1 ayrimciliga karsi esit ve etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alacagi diizenlenmistir.
EHIS’in 2’nci maddesinde ise engellilige dayali ayrmecilik: "Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni
veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit
kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan yararlanilmas: éniinde engellilige dayali olarak
gergeklestirilen her tirlii ayrim, dislama veya kisitlamay: kapsamaktadir.” seklinde
tanimlanmaktadir. Nitekim EHIS'in 18'inci maddesinde engelli bireylerin diger bireylerle esit kosullar
altinda seyahat 6zgiirliigiiniin bulunduguna vurgu yapilmis; 20'nci maddesinde ise "Taraf Devletler
engellilerin olanaklar ¢er¢evesinde azami élgiide bagimsiz hareket edebilmesini saglamak i¢in
etkin bir sekilde gerekli tiim tedbirleri alir. Bu tedbirler sunlardir: (a) Engellilerin istedikleri sekil
ve zamanda ve karsilanabilir bir maliyetle hareket edebilmelerinin kolaylastiriimas: ..." ifadelerine
yer verilmistir. Engellilerin istedikleri sekil ve zamanda karsilanabilir bir maliyetle hareket edebilmelerinin
kolaylastiriimasi da alinmasi gereken bu tedbirler arasinda sayilmustir.

21. 7/7/2005 tarihli ve 5378 sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun ve 6701 sayili Kanun’da da
engellilige dayali ayrimcilik EHIS e paralel olarak diizenlenmistir. 5378 sayili Kanun'un "Tammlar"
baglikli 3'tincti maddesinde dogrudan ayrimcilik, "Engellilige dayali ayrimcilik temeline dayanan ve
engellinin hak ve ozgiirliiklerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini engelleyen, kisitlayan veya zorlastiran her tirlii farkli muamele"” seklinde;
engellilige dayali ayrimeilik ise "Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir
alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi
veya bunlardan yararlanilmasi éniinde engellilige dayali olarak gercgeklestirilen her tirlii ayrim,
diglama veya kisitlama" seklinde tanimlanmustir.

22. 5378 sayili Kanun'un "Ayrimcilik” bashkli 4/A maddesi soyledir: "Dogrudan ve dolayl
ayrimcilik dahil olmak izere engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik yasaktr. Esitligi saglamak ve
ayrimciligr ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapiimast igin
gerekli tedbirler alinir. Engellilerin hak ve ozgiirliiklerden tam ve esit olarak yararlanmasini
saglamaya yonelik alinacak ozel tedbirler ayrimcilik olarak degerlendirilemez.”

23. 5378 sayili Kanun'un "Topluma ddhil olma" baslikli 4/B maddesine gore ise "Engellilerin
toplumdan tecrit edilmeleri ve ayr: tutulmalar: énlenir. Engellilerin diger bireylerle esit kosullarda
bagimsiz olarak toplum icinde yasamalar: esas olup, ozel bir yasama diizenine zorlanamazlar.
Engellilerin topluma dahil olmalar: ve toplum i¢cinde yasamalar: amaciyla bireysel destek
hizmetleri de dahil olmak iizere ihtiya¢ duyduklar: toplum temelli destek hizmetlerine erisimleri

saglamr."

24. Somut olayda basvuran, 25/8/2024 tarihinde Isparta'dan Konya'ya gitmek i¢in Kamil Kog
Otobiisleri A.S.'nin satig ofisine gittigini, aym giin saat 16:00 seferi igin bilet ticretinin 420 TL oldugunu
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ogrendigini, engelli kimlik kartin1 ibraz etmek suretiyle engelli yolcular igin sunulan indirimli bilet
uygulamasindan faydalanmak istedigini gisedeki personele soyledigini, yasal mevzuat geregince engellilik
durumunu belgeleyen yolculara otobiis seferinde seyahat eden yolcu sayisina gore %30 veya %40
oraninda indirim yapilmasi gerektigini ancak gisedeki personelin yalnizca 21 TL indirim uyguladigini ve
399 TL bilet ticreti 6dedigini, s6z konusu durumun engellilik temelinde ayrimeilik teskil ettigini iddia
etmektedir.

25. Muhatap Sirket ise cevabi yazisinda, Ulastirma ve Altyapi Bakanlig1 tarafindan onaylanan
ticret tarifesine gore Isparta-Konya arasi bilet fiyatimn 600 TL tutarinda oldugunu, engelli yolcular igin
yapilacak indirimin Bakanlik tarafindan diizenlenen ticret tarifesi kapsaminda tavan fiyat tizerinden
uygulandigimi, bu nedenle somut olayda bagvurana 600 TL tizerinden indirim uygulandigin, ilgili seferde
basvuran disinda 6 engelli yolcu daha bulundugundan %33,3 oraninda indirim yapildigim ve bu nedenle
aynimcilik yasaginin ihlal edilmedigini ileri stirmektedir.

26. 8/1/2018 tarihli ve 30295 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Karayolu
Tasima Yo6netmeligi'nin “ Ucret tarifeleri” baslikli 56’nct maddesinin ilgili fikralarma gore:

“(1) Yolcu terminalleri ile tarifeli yolcu (Miilga ibare: RG-2/7/2021-31529) tasimaciligi
faaliyetleri icret tarifesine tabidir.

(2) Yolcu terminalleri ve tarifeli yolcu tasimalar: ile ilgili cret tarifeleri, yetki
belgesi sahiplerince, Bakanlik¢a belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde fiziki veya elektronik
olarak hazirlanarak Bakanliga bildirilir/iletilir.

(...)

(4) Yolcu tasimalar: i¢in diizenlenecek iicret tarifeleri, ayni hat ve giizergdh iizerinde gidis
ve doniiste ayni olur. Ayni hat ve giizergdh iizerinde gidis ile doniis icin degisik ticret tarifesi
uygulanamaz. Bu fikraya aykiri hareket edenlere, Kanunun 26 nc: maddesinin birinci fikrasinin
(9) bendinde belirtilen miktarda idari para cezas: uygulanir.

(...)

(11) Yetki belgesi sahipleri, en az %40 oraninda engelli oldugunu belgeleyen kisilere; 20
koltuga kadar olan tagsitlar icin 1 kisiye, 20 koltuktan fazla koltuga sahip tasitlar icin ise en fazla
2 kisiye, gecerli ticret tarifesi tizerinden bilet iicretinde %40 indirim uygular. Ancak, ayn: tasitla
tasinacak engelli yolcu sayisinin 20 koltuga kadar olan tasitlarda 1 den fazla, 20 koltuktan fazla
koltuga sahip tasitlarda ise 2 'den fazla olmas: halinde, her fazla engelli yolcu i¢in, gegerli iicret
tarifesi iizerinden bilet iicretinde %30 indirim uygulanir. Bu fikraya uymayan yetki belgesi
sahiplerine 5 uyarma verilir. (...)”

27. Otobiis ile sehirleraras1 ulasimda engelli yolculara sunulan indirimli bilet alma hakki, belirli
oranda engeli bulunan bireylere, belirli yolcu kapasitesinin tizerinde olmak kosuluyla, Anayasa’nin ilgili
maddeleri, EHIS hiikiimleri, 5378 say1h Kanun’un 4/B maddesi ile Karayolu Tasima Y &netmeligi’nin
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ilgili hitkmii ¢er¢evesinde pozitif ayrimcilik uygulamasi olarak sunulmaktadir. Bu kapsamda engellilerin
toplumsal hayata digerleriyle esit bir sekilde tam ve etkin katilimlarin1 saglamaya yonelik bu uygulama
hayata gegirilirken uygulayicilarin tizerlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri biiyiik 6nem
tasimaktadir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2023/1049, K. No: 2024/404,
21/5/2024, para. 24; TIHEK, B. No: 2023/477, K. No: 2023/585, 31/7/2023, para. 29).

28. Basvuru kapsaminda incelenen belgelerden; 25/8/2024 tarihinde basvuran igin diizenlenen
elektronik bilete gore bagvuranin 420 TL ticretli sefere 399 TL 6dedigi anlasilmistir. Muhatap Sirketin
bagvuranin iddialarina iliskin olarak Kurumumuza sundugu 1/11/2024 tarihli yazida; mevzuat geregince
gecerli ticret tarifesi tizerinden engelli indiriminin uygulandigi, gecerli ticret tarifesinin ise Ulagtirma ve
Altyap1 Bakanligi tarafindan onaylanarak belirlendigi, buna gore 25/8/2024 tarihli 16:00 kalkis saatli
Isparta-Konya seferi i¢in Ulastirma ve Altyapr Bakanligi tarafindan onaylanan gecerli {icret tarifesinin
600 TL oldugu, ilgili seferde 6 tane daha engelli yolcu bulunmasi nedeniyle Karayolu Tagima
Y onetmeligi'nin 56'nct maddesi geregince 600 TL {izerinden %33,3 oraninda indirim uygulandig
belirtilmistir. Bununla birlikte muhatap tarafindan Bakanlik tarafindan onaylanan ticret tarifesi ile seferde
yer alan engelli yolcu sayisim gosteren belgeler Kurumumuza sunulmamustir. Bu nedenle Ulastirma ve
Altyap1 Bakanligindan muhatap Sirketin Isparta-Konya seferi i¢in gegerli {icret tarifesi istenmistir.
Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig: tarafindan 7/1/2025 tarihinde Kurumumuza sunulan yazida; Yonetmelik'te
diizenlenen gegerli ticret tarifesinin Bakanliga bildirilen ticret tarifesi oldugu, fiili satis ticreti degil gegerli
ticret tarifesi tizerinden engelli indiriminin uygulanmasi gerektigi, muhatap Sirketin gegerli ticret tarifesinin
ise 1/8/2024 tarihinde Bakanliga bildirilen tarife oldugu belirtilmistir. Bakanlik tarafindan dosyaya sunulan
1/8/2024 tarihli ticret tarifesi incelendiginde ise Isparta-Konya seferi i¢in 500 TL iicretin belirlendigi
ooriilmiistiir.

29. Somut olayda Isparta-Konya seferi i¢in Bakanlik tarafindan onaylanan gegerli {icret
tarifesinin muhatap Sirketin iddia ettigi gibi 600 TL degil 500 TL oldugu, 500 TL iizerinden mevzuat
geregince %30 veya %40 oraminda indirim uygulandig: takdirde bilet fiyatinin 350 ile 300 TL arasinda
degiskenlik gosterecegi, somut olayda ise bagvuranin belirtilen oranlara aykiri olarak 399 TL ticret
0dedigi anlasilmistir. Bu nedenle bagvuranin mevzuatta diizenlenen oranda engelli indiriminden
faydalandinlmadi@1 sonucuna varimustir.

30. Ayrica belirtmek gerekir ki Karayolu Tagima Yo6netmeligi'nin 56'nc1 maddesinin tiglincii
fikrasina gore yetki belgesi sahipleri; Bakanliga bildirilen/iletilen iicret tarifelerini alici, gonderici ve
yolcuya fiili olarak hizmet verilen merkezi adresi, sube ve acentelerinde goriilebilecek bir yere asmak
veya bu yerlerde elektronik olarak goriintiillemekzorundadir. Bagvuranin sundugu belgelerden;
bagvuranin biletleri satin aldig1 25/8/2024 tarihinde muhatap Sirketin internet sitesinde de bilet {icretinin
420 TL oldugu ve tcret tarifesindeki ticretin ise internet sitesinde yer almadigi anlasilmistir. Keza
Yonetmelik'in yetki belgesi sahiplerinin ortak yiikiimliiliikklerini diizenleyen 40'inc1 maddesine gore yetki
belgesi sahipleri, verdikleri hizmetlerden engellilerin kolaylikla ve yeterli derecede yararlanmasi igin
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gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler. Bu ¢ergevede muhatap Sirketin, gerek satis ofisinde gerekse

elektronik ortamda mevzuata uygun ve erisilebilir bir sekilde ticret tarifesi sunmadigi, bu durumun engelli
bireylerin tarifeye erisimini engelledigi degerlendirilmistir.

31. Ulastirma ve Altyap1 Bakanlhigi IV. Bolge Midiirliigiiniin basvurana gonderdigi 12/9/2024
tarihli yazisinda da; muhatap Sirketin, Karayolu Tasima Yonetmeligi’nin 56 nc1 maddesinin on birinci
fikrasinda yer alan “(11) Yetki belgesi sahipleri, en az %40 oraninda engelli oldugunu belgeleyen
kisilere; 20 koltuga kadar olan tasitlar i¢cin 1 kisiye, 20 koltuktan fazla koltuga sahip tasitiar i¢in
ise en fazla 2 kisiye, gegerli iicret tarifesi iizerinden bilet iicretinde %40 indirim uygular. Ancak,
aynt tasitla tasinacak engelli yolcu sayisinin 20 koltuga kadar olan tasitlarda 1’den fazla, 20
koltuktan fazla koltuga sahip tasitlarda ise 2 den fazla olmas: halinde, her fazla engelli yolcu
i¢in, gecerli iicret tarifesi iizerinden bilet dicretinde %30 indirim uygulanir. Bu fikraya uymayan
yetki belgesi sahiplerine 5 uyarma verilir.” hikkmiine aykir1 davrandiginin tespit edildigi ve Y 6netmelik
geregince 5 uyar cezasinm uygulandig belirtilmistir. Yonetmelik'in “Denetim ve Tutanaklar, idari Para
Cezalari ve Diger Idari Yaptirimlar” baghkh Altme1 Kismi'nin “Diger Idari Yaptirimlar” bashkl Ikinci
Boliimii’nde yer alan “Uyarma” bashikli 69 uncu maddesine gore:

“(1) (Degisik:RG-21/11/2020-31311) Bu maddenin sekizinci fikrasindaki ihlallere verilecek
uyarmalar hari¢ olmak sizere, yetki belgesi sahiplerine uyarma verilmesini gerektiren ayr: ayri her
bir ihlal i¢in uyarmaya konu olan ihlalin devam etmesi halinde ayn: yaptirim yeniden uygulanir
ve bu stireg ihlal giderilinceye kadar tekrarlanir.

(...)

(5) Yetki belgesi sahiplerinin, bu Yonetmelige gire verilen uyarmalar: kaldirabilmeleri
icin, uyarma bagsina (Degisik ibare:RG-31/12/2021-31706 6. Miikerrer) EK-1"de belirtilen dicreti,
Bakanlik doner sermaye hesaplarina 6demeleri sarttir. Soz konusu édemenin yapilmasindan
sonra uyarmalar kaldirilir. Bu iicret, her yil bir énceki yila iliskin olarak 213 sayili Kanun
uyarinca belirlenen yeniden degerleme oraninda her takvim yuli basindan gegerli olmak iizere
arttiriir.

(...)

(7) (Ek:RG-15/11/2019-30949) Bu Yénetmeligin 40 inct maddesinin igiincii, dordiincii,
altinct ve on iigiincii fikralar: (Miilga ibare:RG-2/7/2021-31529) ile 44 iincii maddesinin altinct ve
yedinci fikralarindaki yiikiimliiliiklerle ilgili, Bakanlik¢a yapilacak kontroller neticesinde, yetki
belgesinin gegerlilik siiresi igerisinde;

a) Hi¢ uyarma almayanlara 1 yullik siire,

b) En fazla 50 uyarma alanlara 6 aylik siire, yetki belgelerinin yenilenmesi siwrasinda, 17
nci maddenin birinci fikrasindaki siireye eklenir. Ancak, bu fikraya gore verilmiy siirelerin haksiz
yere verildiginin sonradan tespit edilmesi halinde, verilen siireler, ilgili yetki belgesinin ilk
yenilenmesi swrasinda 17 nci maddenin birinci fikrasindaki stirelerden diistiliir. ”
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32. Bu kapsamda AIHS’e Ek 7 No’lu Protokol’iin 4’iincii maddesinin ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 15’inci maddesinin inceleme konusu yapilmasi gerekmektedir (TIHEK, K. No:
2023/610, 13/9/2023, para. 17). AIHS’e Ek 7 No’lu Protokol’iin 4’iincii maddesinin birinci
fikrasi: “Hi¢ kimse, bir devletin hukukuna ve ceza muhakemesi usuliine uygun olarak kesin bir
hiikiimle mahkiim edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay:, ayni devletin yarg: yetkisi icindeki
ceza yargilamalar: kapsaminda yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz.” 5326 sayil
Kanun’un 15’inci maddesinin birinci fikrasi ise soyledir: “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi
halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi ongériilmiisse, en agir idari
para cezas: verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari
yaptirimlar da ongdriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.” 6701
sayill Kanun'un “Idari Yaptinmlar” baslikli 25°inci maddesinin altmc: fikrasi ise: “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde idari yaptirimlara iliskin olarak 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayi/i Kabahatler
Kanunu hiikiimleri uygulanir.” seklindedir. Somut olayda muhatap Sirket hakkinda uygulanan 5
uyar1” yaptiriminin idari para cezasi niteliginde olmadigi, uyar cezasi neticesinde firmalarmn ticret 6demek
zorunda olmadiklar, ticreti 6demeyi tercih etmeleri durumunda ise uyarilarinin kaldirilabilecegi ve hig
uyari cezast almayanlar ile en fazla 50 uyari alanlarin Karayolu Tasima Yonetmeligi’nin 17 nci
maddesinde belirtilen bes yillik yetki belgesi siiresinin uzatilabilecegi anlasilmustir. Bu nedenle Karayolu
Tasima Yonetmeligi’nde yer alan diizenlemenin, 6701 sayili Kanun’da yer alan ayrimcilik yasagi

kapsaminda inceleme ve arastirma yapilmasina engel teskil etmeyecegi degerlendirilmistir (TIHEK, B.
No: 2023/1049, K. No: 2024/404, 21/5/2024, para. 29).

33. Somut olayda bagvuranin, basvuru konusu olay hakkinda Konya il Tiiketici Hakem
Heyetine de ayip oraninda bedel indirimi talepli bagvuruda bulundugu, basvurusunda Kurumumuza
sundugu dilekgede bahsettigi olaylari yineledigi, Heyet'in 13/11/2024 tarihli tarihli kararinda bagvuramin
talebinin kabulii ile 28/11/2013 tarihli ve 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
13’tincii maddesi uyarinca ayipli hizmet sunan muhatap Sirketin, 6502 say1li Kanun’un 15’inci maddesi
uyarinca %40 indirim miktarinin toplami olan 147 TL’ nin basvurana iadesine karar verdigi tespit

34. 6701 sayili Kanun’un ispat yiikiinii diizenleyen 21’inci maddesine gore; “Miinhasiran
ayrimctlik yasagn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ezmedigini ispat etmesi
gerekir.” S6z konusu hiikiim geregince bagvuran tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgeler, Ulastirma
ve Altyap: Bakanhig IV. Bolge Miidiirliigiiniin muhatap Sirkete uyguladigi uyari cezasi ile Konya il
Tiiketici Hakem Heyeti’nin 13/11/2024 tarihli karan birlikte degerlendirildiginde; bagvuranin iddialarmin
gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ortaya koydugu Ve ispat yiikiiniin muhatap Sirketin lizerine gectigi
sonucuna varilmaktadir. Ancak muhatap Sirket tarafindan bagvuranin iddialarim giirtitebilecek bilgi veya
belgeler Kurumumuza sunulmamustir.
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35. Kurumumuzun daha 6nceki tarihli kararlarinda da ifade edildigi tizere 6701 sayili Kanun,
5378 sayili Kanun ve EHIS hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde muhatap Sirketin ayrime1
muamelenin dnlenebilmesi i¢in engelli yolcularmn indirimli bilet talebine yonelik birtakim sorumluluklar
yerine getirmesi beklenmektedir (TIHEK, B. No: 2023/477, K. No: 2023/585, 31/7/2023, para.32;
TIHEK, B. No: 2022/1264, K. No: 2023/62, 24/1/2023; para.27; TIHEK, B. No: 2022/137, K. No:
2022/744, 12/10/2022, para. 26). 6701 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
ulagim hizmeti sunan 6zel hukuk tiizel kisilerinin yiirtittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden
yararlanmak tizere bagvurmus kisi aleyhine ayrimcilik yapilamayacag hiikiim altina almmustir. Bu nedenle
muhatap Sirketin de sehirlerarasi ulasim faaliyeti yiiriitmesi nedeniyle engelli bireyler i¢in tanman indirimli
bilet hakkini geregi gibi uygulamasi ve engelli bireylere yonelik ayrimer muamele olusturabilecek tavir ve
tutumlardan uzak durmasi beklenmektedir (TIHEK, B. No: 2023/1049, K. No: 2024/404, 21/5/2024,
para. 32).

36. Tiim bu tespitler 1s18inda 25/8/2024 tarihinde muhatap Sirketten bilet alan bagvuranin engelli
indiriminden mevzuatta diizenlenen oranda faydalandiriimadigi, Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi IV. Bolge
Miidiirliigiiniin muhatap Sirket hakkinda uyar cezasi uygulamasi ile Konya il Tiiketici Hakem Heyeti’nin
13/11/2024 tarihli karar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde; 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin
birinci fikrasmm (g) bendi ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina {liskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in 69’uncu maddesinin birinci fikras1 kapsaminda bagvuru konusu
olayda engellilik temelinde ayrimcilik yasaginmin ihlal edildigi kanaatine varilmistir.

37. Somut olayda gergeklesen ayrimcilik yasag ihlali bakimindan; ihlali gergeklestiren muhatabin
mali giicti, ihlalin etki ve sonuglarinin agirlig: ve ayrimeilik yasagi kapsaminda korunmak istenen kamusal
menfaat goz dniinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhatap hakkinda tist simirdan idari para
cezasinin uygulanmasina Karar verilmistir.

V. KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGININ [HLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap Kamil KOC Otobiisleri A.S. hakkinda 204.285,00 TL (ikiYiizDértBinikiYiizSeksenBes
TL) IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Kararakars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

8/4/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu : 11/12



¢/
TiHEK

e-imzahdr Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRY AK1 Bagkan
I1. Bagkan (Raporlu)
e-imzahidir e-imzahdr e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidr e-imzahidir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdr e-imzahdr e-imzahdr
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
Belge Dogrulama Kodu :

12712



