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Basvuran Vekili -

Adres -

Muhatap KurunyKisi _1- Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkifevler: Genel Mudiirltigii

2- Afyonkarahisar E Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii

Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvuru, ceza infaz kurumundaki kalabaliklasmadan dolay1 yasanan sorunlara iligkindir.
II. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Afyonkarahisar E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuldugunu ve tiim koguslarm kalabalik oldugunu,

b. Kendi tutuldugu kogusun kapasitesi 12 olmasina ragmen 24 kisi kaldiklarim ve bu sebeple yemek sirasi
beklediklerini,

¢. Kurum kalabalik olmasima ragmen Kurum miidiiriiniin sevk taleplerini kabul ettigini iddia etmekte ve bu
durumdan sikayetci oldugunu belirtmektedir.

3. Muhataplar tarafindan sunulan yazih goriiste 6zetle;

a. Basvuranin, basvuru esnasinda Afyonkarahisar E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuldugunu,
4/9/2022 tarihinde Eregli T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna sevk edildigini,

b. Ceza infaz kurumlarinin insa edilmesinde ve mahpuslarin barindirilmasinda Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Ceza infaz Alanindaki Tavsiye kararlari, Birlesmis Milletler Nelson Mandela Kurallar1 ve Avrupa
Iskencenin Onlenmesi Komitesi (CPT) standartlarina uyuldugunu,

c. Mahpus sayisinda artis yagandigr zaman Kurum fiziki sartlarinda gecici olarak yer sikintilarinin
yasanabildigini ancak bu sikintilarin giderilmesi i¢in 6nlemler alindig1 ve giderilmeye ¢ahisildig: belirtilmistir.

4. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca muhataptan alinan cevap, goriisii almmak
lizere bagvurana iletilmis ve yazili goriisii talep edilmistir. Bagvuran yazili goriis talebine herhangi bir yanit

vermemistir.
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I ILGILI MEVZUAT

5.20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin
birinci fikrasinmn (i) bendinde, Kurumun; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

6. Mezkir Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya
da koruma altina alman kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi hiikme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Karar tiirleri”
baslikli 65’inci maddesine gore; “(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme
karar, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karart ve karar verilmesine yer olmadigina

dair karar verir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. 6701 say1l1 Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (i) bendine gore; ‘ ‘Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek’’ Kurumun gorevleri arasinda
say1lmistir. Bu kapsamda bagvuranin, iddia ve talepleri konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip
degerlendirilmistir.

9. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel
hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Ceza infaz kurumlarindaki yasam, mahpuslara
sunulan aktivitelerin genisliginden mahpuslar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir. Infazin ydntemi ve infaz siirecindeki davranislarm mahpuslar 6zgiirliikten
mahrum kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma
sokmamasi gerekir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Abbas Demiroglu, B. No: 2018/31300, 7/4/2021,
para.29.).

10. Ceza infaz kurumlarinda veya ceza infaz kurumlarimin belirli bir béliimiindeki asir1 kalabaliklagsma, kendi
icinde insanlik dist muameleye veya fiziksel agidan asagilayici bir duruma sebebiyet verebilir (CPT, [CPT/Inf (92)
3], para. 46.). Koguslarin asir1 kalabaliklasmasi, yasam alanlarinin daralmasi1 mahremiyet eksikligi, mevcut
personel ve tesisleri agan talep nedeniyle kogus dis1 faaliyetlerin azalmasi gibi durumlar ceza infaz kurumlarinda
diizenin bozulmasina sebebiyet verebilmektedir (CPT, 7. Genel Rapor, [CPT/Inf (97) 10], para.13.).

11. Bagvuran, bulundugu kogusun 12 kisilik oldugunu, ancak 24 kisi barindiklarini ve yemek sirasi
beklediklerini ileri stirmiistiir. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii, ceza infaz kurumlarmin
insa edilmesinde uluslararasi standartlara uyuldugunu, mahpus sayisinda artis yasandigi zaman Kurum fiziki
sartlarinda gecici olarak yer siktilarmim yaganabildigini ancak bu sikintilarin giderilmesi igin 6nlemler alindigini ve
giderilmeye calisildigini belirtmistir. Kalabaliklasma hususunda belirtmek gerekir ki; tilkemizde, aniden ¢ok sayida
tutuklama oldugunda gegici olarak bazi illerde kalabaliklasma yasanabildigi ancak bu sorunun sevk ve nakillerle
giderilmeye ¢alisildigi gézlemlenmektedir. Bu sebeple kapasite asimi problemi olaganin disinda seyreden bazi
durumlarda mazur goriilebilmektedir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) , B. No: 2021/654, K.



No: 2022/156, 3/3/2022, para. 35.).

12. Kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalar kendiliginden bir ac1 ve asagilanma hali getirmektedir. Bu
durumun &tesine gecen muamele ve durumlara kars1 devletlerin mahpuslarin sagligini ve refahini giivence altina
alma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir (AIHM, Idalov/Rusya, B. No: 5826/03, 22/5/2012, para. 93.). Somut
olayda, bagvuranin kogusundaki mahpus sayisinin artmasindan dolay1 yemek siras1 beklemesinin, bagvuranin
kogusundaki kisi sayisi goz oniine alindiginda kotii muamele teskil edecek diizeyde bir durum olmadigi ve asgari
esik seviyesini agmadigi degerlendirilmektedir. Sonug olarak basvurudaki iddialar kapsaminda kétii muameleye

varan bir uygulama bulunmadig degerlendirilmektedir.

13. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere, Cezaevinin Asirt Kalabaliklasmasi ve Cezaevi
Mevcudu Enflasyonu Hakkindaki R (99) 22 Sayili Tavsiye Kararma Ek “Cezaevlerindeki Yer Sikintistyla Basa
Cikma” bagligi altinda yer alan 6’nc1 maddeye gore; “Aswr1 kalabaliklasma sinirlarinin asilmasint onlemek
icin ceza infaz kurumlart i¢in maksimum bir kapasite belirlenmelidir.” Bu kapsamda ceza infaz
kurumlarinda kalabaliklagma sorunu ile karsilagilmamasi i¢in ceza infaz kurumu kapasitesine uygun mahpus
yerlestirilmesi yapilmasi adina ceza infaz kurumu idarelerinin kapasite agimi yasamadan veya yasadiktan sonra bir
an 6nce bu durumu Adalet Bakanligina bildirmesi, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin de
kapasite istii mahpus barindirma kiilfetinin tilkemizdeki biitiin ceza infaz kurumlari arasinda dengeli dagilmasini
saglamak hususunu gz oniinde bulundurmast tavsiye edilmektedir (TIHEK, K. No: 2022/156, para. 40.).

V.KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan

- e-imzahdir
e-imzahdir —
Dr. Burhan ERKUS UAGYAZ
Uye Y



e-imzahdir e-imzahdir

Mehmet Emin GENC Av. Zennure BER
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4/4



