D )
TC.
& TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 2.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2022/1254 — 2023/157
Toplant: Tarihi/Sayisi :28.12.2023/40
Karar Numarasi :2023/1163
Bagvuran :S. K.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Metris 2 No.lu R Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin engelli olmasina ragmen ceza infaz kurumunda gerekli tedbirlerin alinmadigi, alerjisi
olmasina ragmen diyet mentisii verilmedigi ve keyfi disiplin cezalar verildigi iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgelerinde 6zetle;

a. Agir engeli bulundugu tespit edilerek 16/4/2022 tarihinde Metris R Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumuna
nakledildigini,

b. Kuru baklagil ve kirmizi renkteki gidalara karsi alerjisinin oldugunu,

c. Diyet yemekleri ile beslenmesi gerektigine dair Izmir Infaz Hakimliginin 2015/... esas ve
2015/... karar sayili karar1 ve Karsiyaka 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2015/... degisik is sayili kararinin
oldugunu, ayrica Basaksehir Cam Sakura Sehir Hastanesi tarafindan 2/6/2022 tarihinde diizenlenen diyet
yemekleri ile beslenmesi gerektigine dair raporunun bulundugu, bu kararlarin Kurum tarafindan uygulanmadig ve
diyet yemeklerinin bu kararlar dogrultusunda verilmemesi nedeniyle sagliginin kotiilestigini, konu hakkinda Adalet
Bakanliginin 30/12/2022 tarihli yazismin bulundugunu, yazi uyarinca diyet yemeginin verilmesi gerektigi
belirtilmesine ragmen gereginin yapilmadigini, bunun tizerine aghk grevine basladigim ve geregi yapilana kadar
aclik grevini stirdiirecegini,

¢. Konu hakkinda sikayet etmesi halinde keyfi disiplin cezalari verildigini, tehdit edilerek ve baski
uygulanarak kendi istegiyle tedaviyi reddettigine dair dilekge yazdmldigm,

d. Idareyi sikayet etmesi sebebiyle 1/8/2022 tarihinde yar1 ¢iplak vaziyette Adli Tip Kurumuna
gonderildigini,

e. Engelli olmasina ragmen odasini kendisinin temizledigini, Kurum tarafindan herhangi bir kolaylik
saglanmadigmu,

f. Cumhurbaskanimin yazili emri ile hakkinda verilen disiplin cezalarmin kanun yararina bozulmasima karar
verildigini, buna ragmen muhatap idarenin disiplin cezalarm uygulamaya devam ettigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Metris 2 No.lu R Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazil goriiste

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :



oOzetle:

a. Bagvuranin Adalet Bakanhig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 1/4/2022 tarihli yazst ile Izmir
2 Nolu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumundan, izmir Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesinin 22/3/2022 tarihli
saglik kurulu raporunda belirtilen "R tipi ceza infaz kurumuna nakli uygundur. Hayatini yalniz idame
ettiremez. 6 ayda bir ve gereklilik durumunda kontrolii uygundur.” kararna istinaden 6/1/2020 tarihli ve 172
sayili Genelge’nin Ugiincii Kistm Birinci Boliim “Tedavi Nedeni ile Nakil” alt baslig: altindaki hiikiimler
geregince tedavi nedeniyle 16/4/2022 tarihinde Kuruma nakledildig;,

b. Bagvuranin saglik islemlerinin tamamlanmasimn ardindan 29/8/2022 tarihinde ceza tehir islemleri i¢in
Adli Tip Kurumuna gonderildigi ve karar beklenildigi,

¢. Bagvuranin diyet yemekleri ile beslenmesi gerektigine dair Izmir Infaz Hakimliginin 2015/... esas ve
2015/... karar sayil1 karar1 ve Karsiyaka 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2015/... degisik is sayili karari
bulunsa da s6z konusu kararlarm verilmesinin tizerinden yedi yil gectigi, bu siirecte bagvuranin Menemen R Tipi
Kapah Ceza infaz Kurumundan 13/3/2020 yilinda tahliye oldugu, 9/7/2021 tarihinde yeniden tutuklanarak Izmir
2 No.lu T Tipi Kurumuna alindigi, akabinde hastalik nedeniyle 16/4/2022 tarihinde Kuruma giris yaptigi, bu
sebeple basvuran hakkinda yeniden rapor diizenlenmesi igin bagvuramin Basaksehir Cam Sakura Sehir Hastanesi
Diyet Poliklinigine sevk edildigi, gerekli muayenesinin yapilarak 2/6/2022 tarihli diyetisyen hekiminin diizenledigi
yeni bir diyet listesinin olusturuldugu, iase bedeli dahilinde bu diyet listesinin Kuruma yemek génderimi saglayan
Metris 1 No.lu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumundan talep edilerek basvurana verilmesinin saglandigy,

¢. Bagvuranin Menemen 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 28/7/2022 tarihli ve 2022/... esas sayili
yazisina istinaden TCK 86/3-b kapsaminda beden veya ruh saghigi bakimmdan kendisini savunabilecek durumda
olup olmadig1 hususunda rapor tanzim edilmesi i¢in 1/8/2022 tarihinde Adli Tip Kurumuna sevk edildigi, sevk
esnasinda Adli Tip Kurumuna sevk islemine engel olmak amaciyla olay ¢ikarmasi tizerine hakkinda tutanak
tutularak disiplin islemlerinin baglatildig1 ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste dzetle; bagvurusunda yer
verdigi hak ihlallerinin siirdiigii ve muhatap Idarenin cevaplarmin gergekleri yansitmadig belirtitmistir.

111. iILGILIi MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevieri” baghkh 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi soyledir:

“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsanmindaki bagvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larin takip
etmek.”

6. Mezklr Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17'nci maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“(1) Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi
Kuruma basvurabilir. Kuruma basvuru, illerde valilikler, il¢elerde kaymakamliklar araciligiyla da
yvapilabilir. Bagvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina hi¢bir surette engel olunamaz.
Bagvurulardan herhangi bir dicret alinmaz.

(...)
(8) 9 uncu maddenin birinci fikrasimin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular hakkinda da bu
madde hiikiimleri uygulanir.
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7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Karar
tiirleri’” baglikli 65'inci maddesi soyledir:

“Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

8. Mezkir Yonetmelik’in " Gerekgeli kabul edilmezlik karart" baglikli 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

11. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasitli davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel
hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahktmlar igin bir cezaevindeki yasam
tim yonleriyle degerlendirilmelidir. Cezaevlerindeki yasam, mahkimlara sunulan aktivitelerin genisliginden,
mahkimlar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda
degerlendirilmelidir (Avrupa Iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesinin (CPT) Standartlari, 2002).

12. Bagvuran agir gida alerjisi olduguna dair mahkeme kararlarmin ve raporunun bulunmasina ragmen
kendisine diyet yemeklerin verilmedigini ve bu nedenle sagligimin olumsuz yonde etkilendigini, konu hakkinda
geregi yapilana kadar aglik grevini siirdiirecegini iddia etmektedir.

13. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un
“Hiikiimliintin beslenmesi” baghkli 72 nci maddesi sdyledir:

“(1) Hiikiimliiye Adalet ve Saglik bakanliklarinca birlikte belirlenecek kalori esasina gore, saglikli
ve giiclii kalmas: icin nitelik ve nicelik olarak besleyici, saglik kosullarina uygun, makul cesitlilikte, yas,
saglik, calistigi isin ozelligi, dini Ve kiiltiirel gerekleri géz oniinde tutularak besin verilir ve i¢gme suyu

saglanir.
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(2) Hiikiimlii, kendisine verilen giinliik besin ve ihtiya¢ maddeleri disindaki ihtiya¢larini kurum
kantininden saglayabilir. Kantini bulunmayan kurumlarda, bu maddeler, idarenin izin ve kontrolii altinda
disardan saglanabilir.

(3) Hasta hiikiimliiye, kurum hekiminin belirleyecegi besinler verilir.

(...)”

14. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM); hukuka uygun olarak 6zgiirliigii kisitlanan herkesin insan
onuruna uygun tutukluluk kosullarma sahip olma hakki bulundugunu, alinan tedbirlerin uygulanma kosullarmin
kisiyi sikintiya ya da tutukluluga bagh kagimilmaz liziintii seviyesini asacak yogunlukta bir imitsizlige sokmamasi
gerektigini vurgulamaktadir (AIHM, Kudta/Polonya, Basvuru No: 30210/96, para. 94). Yine uygun tibbi
bakimin saglanmamasi ve daha genel olarak hasta bir kisinin uygun olmayan kosullarda tutulmas ilke olarak 3.
maddeye aykir1 bir muamele teskil edebilir (AIHM, [lhan/Tiirkiye [BD], Basvuru No: 22277/93, 27/6/2000,
para. 87). Mahkeme, basvuranin saglik durumunun kendisine recete edilen beslenme diyetini yapamamasi
sonucunda kotiilesmesiyle ilgili olarak, Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri muamele iddialarinin, uygun delil
unsurlartyla desteklenmesi gerektigini hatirlatmaktadir (AIHM, Martinez Sala ve Digerleri/Ispanya, Basvuru
No: 58438/00, 2/11/2004, para. 121). Mahkeme, iddia edilen olaylarm tespiti i¢in "her tiirlii makul siiphenin
otesinde" bir delilin sunulmas Kriterini kabul etmektedir. Ancak Mahkeme, boyle bir delile yeterince giiglii, agik
ve tutarli ¢ikarsamalardan veya ayni bigimde ciiriitilememis karinelerden de varilabilecegini eklemektedir
(ATHM, Ebedin Abi/ Tiirkiye, Bagvuru No: 10839/09, 13/4/2018, para. 49).

15. Muhatap Idare bagvuranin diyet yemegi verilmedigi iddialarimin gercekleri yansitmadigim belirterek
bagvuran igin olusturulan diyet yemegi listesini Kurumumuza iletmistir. Iletilen belgelerde yapilan incelemede;
basvuranin 2/6/2022 tarihindeki muayenesi sonrasi Istanbul Basaksehir Cam Sakura Sehir Hastanesi Diyet
Poliklinigi tarafindan bir diyet listesinin olusturuldugu, basvurana verilecek yemek meniilerinde bagvuranin
hassasiyetlerine uygun diizenlemelerin yapildigi ve bagvurana diyet listesine uygun tiriinlerin ve yemeklerin verildigi
anlasilmustir. Bu sebeple bagvuranin diyet yemegi verilmedigi iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
sebebiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir. Bununla birlikte bagvuranin Kurumdan Izmir 2 No.lu T Tipi
Kapah Ceza infaz Kurumuna nakledilmeden 6nce aglik grevinde oldugu iddiasma yénelik muhatap Kurumun
ilettigi belgeler incelenmis, ilgili belgelerden bagvuranin bu siiregte her giin Kurum doktoru tarafindan kontrol
edildigi, bagvurana hayatini idame ettirebilmesi adna ii¢ 6giin olacak sekilde 100 gram seker, 100 gram tuz, 3
limon, 3 bardaklik poset cay, 2 paket bal, 1 kase yogurt verildigi tespit edilmis olup s6z konusu siirecin mevzuata
uygun olacak sekilde yiiriitiildigii anlasiimustir.

16. Bagvuranin muhatap Idare hakkinda sikayetci olmasi halinde kendisine keyfi disiplin cezalar verildigi,
tehdit edilerek ve baski uygulanarak kendi istegiyle tedaviyi reddettigine dair dilekge yazdirildigi, bununla birlikte
Idareyi sikayet etmesi sebebiyle 1/8/2022 tarihinde yar1 giplak vaziyette Adli Tip Kurumuna génderildigi
iddiasina karsilik muhatap idare; bagvuranin Menemen 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 28/7/2022 tarihli ve
2022/... esas sayili yazisina istinaden 12/10/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 86'nci
maddesinin tigiincii fikrasimin b bendi kapsaminda beden veya ruh saghg: bakimindan kendisini savunabilecek
durumda olup olmadig1 hususunda rapor tanzim edilmesi i¢in 1/8/2022 tarihinde Adli Tip Kurumuna sevk
edildigini, sevk esnasinda Adli Tip Kurumuna sevk islemine engel olmak amaciyla olay ¢ikarmasi iizerine
hakkinda tutanak tutularak disiplin islemlerinin baglatildigini ifade etmistir.

17. Bagvuranin iddias1 ve muhatap idarenin cevabi baglaminda basvuru incelendiginde; basvuranin
Menemen 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 28/7/2022 tarihli ve 2022/... esas sayil1 yazisina istinaden
TCK'nin 86'nc1 maddesinin tigtincii fikrasinin b bendi kapsaminda beden veya ruh saghg bakimindan kendisini
savunabilecek durumda olup olmadig1 hususunda rapor tanzim edilmesi i¢in 1/8/2022 tarihinde Adli Tip
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Kurumuna sevk edildigi, Idareyi sikayet etmesi nedeniyle Adli Tip Kurumuna génderildigi iddialarinin gercegi
yansitmadigi, bununla birlikte Adli Tip 3. Thtisas Kurulunun 18/1/2023 tarihli ve ... sayili karar1 uyarinca
bagvuranin hayatini yalmiz idame ettirebilecegine ve tedavisi ve 6nerilen araliklarla diizenli poliklinik kontrollerinin
saglanarak cezaevi sartlarinda infazina devam edilebilecegi yoniinde karar verildigi anlasilmistir. Bu sebeplerle
bagvuranin iddiasinin somut kanitlara dayandirilmadigi ve agikg¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul
edilmez oldugu degerlendirilmistir.

18. Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallari’min 17°nci maddesine
gore: “Kurumun mahpuslar tarafindan diizenli kullanilan yerleri, her zaman titiz bir sekilde temiz tutulur
ve temizligi korunur.” Bununla birlikte Avrupa Cezaevi Kurallar1 19.6 uyarinca: “Mahpuslarin temizlik
kosullarini yerine getirebilmeleri i¢cin cezaevi yetkilileri onlara tuvalet malzemeleri de ddhil olmak dizere
genel temizlik gere¢ ve malzemelerini saglamahidrlar.”

19. 29/3/2020 tarihli ve 31083 Resmi Gazete’de yaymmlanan Ceza infaz Kurumlarmnin Yénetimi ile Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y6netmelik’in “Diger yiikiimliiliikler” baglikh 71’inci maddesinin
birinci fikrasmin g bendi soyledir:

“Hiikiimliiler, yasadiklar, ¢alistikiar: ve ortak etkinliklerde bulunduklart mekanlarin temizligini
yapmak zorundadir.”

20. Basvuran, engelli olmasi nedeniyle odasim temizleyemedigini, Idare tarafindan durumu géz 6niinde
bulundurulmaksizin bulundugu odanin temizligini kendisinin yapmasi gerektiginin belirtildigini iddia
etmektedir. Muhatap Idare bagvuranim iddialarmm gercegi yansitmadigmi, Kurumun 24 saat usuliine gore hizmet
verdigini, giiniin her saatinde doktor, saglik memuru ve hasta bakici ile yeteri kadar infaz koruma memurunun
gorev yaptigimi, Kurumda bulunan bakima muhtag mahpuslarin odalarinda ve odalarinda bulunan kiyafet, yatak,
yastik, carsaf vb. esyalarin temizligi, kisisel temizlik ihtiyaglarinin kogus gorevlileri listesinde belirtilen personeller
tarafindan yapildigim belirtmis bagvuranin Kurumda kaldig siiregte kogusunun diizenli olarak ilgili gorevlilerce
temizlendigini ifade etmistir.

21. Muhatap idare, aralarmda basvuranin Kurumda bulundugu siiregte barindig1 odasmm da bulundugu
temizlikle gorevli personel listesini de paylasmustir. Tlgili listede yapilan incelemede; gérevli hasta bakicilarin belirli
sayida odanm temizliginden sorumlu oldugu belirtilmekle birlikte personellerin gérevli olduklar1 odalarda kalan
mahpuslarin kisisel bakimlarmin (banyo, tirnak bakimu, kiyafet, 6z bakim vb.) ve oda diizeninin (kiyafet, yatak,
yastik, ¢arsaf vb.) kontrol ve takibinden de sorumlu oldugu, Kurum idaresi tarafindan yapilan kontrollerde
gorevlinin ihmali tespit edildigi takdirde sorumlu personeller hakkinda islem yapilacag, ihmallerin dniine gegmek
adma vardiya personelinin izinli olmas1 durumunda, ayn1 vardiyada gorevli personel tarafindan izinli personele ait
gorevin paylasilmasi, giindiiz vardiyasmda gorevli personelin izinli olmasi durumunda ise yine giindiiz vardiyasinda
gorevli personel tarafindan izinli personele ait gérevin paylasilmasi ve gorevin buna gore ifasimin gerektigi ayrica
ifade edilmistir. Sonug¢ olarak basvuranin engellilik durumu gozetilmeksizin odasinin temizliginin
gerceklestirilmedigi iddiasinin agikga dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

22. Bagvuran, Cumhurbagkaninin yazili emri ile idarelerin hakkinda verdigi disiplin cezalarinin kanun
yararina bozulmasina karar verildigini, buna ragmen ilgili idarenin disiplin cezalarin1 uygulamaya devam ettigini
iddia etmekte olup Karsiyaka Cumhuriyet Bagsavciliginin yazisini bagvuru dosyasina eklemistir. Yapilan
incelemede; Bassavciligin bagvuranin kanun yararina bozma talepli dilekgelerine istinaden bagvurana kanun
yararina bozma talebini hangi mahkeme kararma yonelttiginin sorulmasi adina ilgili yaziyr bagvuranin bulundugu
Kuruma gonderdigi, ilgili yazida bagvuranin iddia ettigi sekilde herhangi bir ibarenin yer almadig anlasiimustir. Bu
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sebeple basvuranin iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

V. KARAR

A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

28/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir .e—in?zahdlr
Dr. Burhan ERKUS Isma].l.AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Unal SADE
Uye Uye
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