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I. BASVURUNUN KONUSU
1. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde ozetle; ... Gayrimenkul Emlak Yatirim’dan ev

kiralamak istedigini, ilk gorligmesinde muhatabin bekara ev kiraladiklarini ancak memur kefil
istediklerini belirttigini, memur kefil ile birlikte gittiginde ise bekara ev kiralamaya olumlu
bakilmadiginin sdylendigini ve kendisinin magdur edildigini iddia etmektedir.

Il. INCELEME SURECI
2. Bagvuru, 18.06.2020 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan 6n incelenmesinde, bagvurunun 6n inceleme
sartlarin1 tasidig1 tespit edilmis ve basvuru esas incelemesinin yapilmasi i¢in Ayrimcilikla
Miicadele ve Esitlik Birimine gonderilmistir.

4. Bagvuran, bagvuru dilekcesinde oOzetle; ... Gayrimenkul Emlak Yatirim’dan ev
kiralamak istedigini, ilk goriigmesinde evin bekar kisilere kiralanabileceginin ifade edildigini
ama memur Kkefil talep edildigini, kendisinin memur kefil bulduktan sonra emlakg¢1 ile
iletisime gectiginde ise evin bekara verilmeyecegini, emlak¢inin ve ev sahibinin bekara ev
kiralamak istemediginin sdylendigini iddia ederek yeni yasalara gore s6z konusu uygulamanin
hukuksuz oldugunu ve magduriyetinin giderilmesini talep etmistir.

5. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ihlal iddiasina
muhatap ev sahibi M.U. ve ... Gayrimenkul Yatirim’dan basvuranin iddialartyla ilgili olarak
yazili goriis talep edilmigtir. Muhatap ... Gayrimenkul Yatinm adina 1.C. 08.09.2020
tarihinde yazili gériisiinii Kurumumuza iletmistir. Ancak muhatap ev sahibi M.U.’ye yapilan
tebligatlar, bir kere adres yetersizligi ve iki kere de bekleme siiresi doldugu gerekgeleri ile
Kurumumuza iade gelmis ve bu nedenle muhatap ev sahibinden yazili goriis alinamamustir.

6. Muhatap taraf olan emlake1 I.C. cevabi yazisinda; basvuru dilekgesinde bahsi gecen
taginmazin 01.07.2020 tarihinde baska bir kisiye kiralandigini, miistakbel kiracilara kesinlikle
bekara ev verilmeyecegini sdylemediklerini, bagvuranin 2020 yilinin haziran ay1 icerisinde
kendileri ile iletisime gectigini ve evi gezdirdiklerini, akabinde bagvuranin kira, depozito ve
kefil sartlarii saglayacagin1 ve bu durumu ev sahibine iletmelerini istedigini, evde yalniz
yasayacagini soyledigini ve kendilerinin sehir disinda bulunan ev sahibi ile iletisime gegerek
onay almak istediklerini, ev sahibinin yalniz yasamasinda bir sorun olmadigini fakat
apartmanda yasayan kisileri rahatsiz edecek sekilde giriiltii, patirti ve taskinlik
yapmayacaginin garantisini vermesi gerektigini talep ettigini, fakat bagvuranin bu durumun
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garantisini veremeyecegini ifade ettigini, ev sahibinin bu durumda evin kiralanmamasini
sOyledigini, emlak ofisi olarak ev sahibinin talimatina uygun davranma yiikiimliligi
dogrultusunda hareket ettiklerini ve kendilerinin herhangi bir tasarrufunun olmadiginmi ifade
etmistir.

7. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca muhatap taraftan
alinan cevaplar, yazili goriisii alinmak {izere 24.09.2020 tarihinde bagvurana iletilmis ve
basvuranin konu hakkindaki yazili goriisii talep edilmistir. Bagvuran yazili goriis talebine
herhangi bir yanit vermemistir.

I, iLGILI MEVZUAT

8. Anayasa'nin “Kanun  éniinde  esitlik” kenar  baghikli  10. maddesi su
sekildedir; “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (Ek fikra: 7/5/2010-
5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlar: ve idare
makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.”

9. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Ayrimcilik yasagr” bashkli 14. maddesi su
hiikiimleri icermektedir; “Bu Sézlesme’de taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal
bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali

hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidwr.”

10. 20/04/2016 tarih ve 6701 sayilh Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun “Tanimlar” baglikli 2. maddesinin (b) ve (d) bendi soyledir:

“b) Ayrumcilik talimati: Bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve islemlerde
bulunmaya yetkili kildig: kisilere veya bir kamu gérevlisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik

vapilmasina yénelik talimati,

d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken tanminmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabiliv durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii
farkly muameleyi” ifade eder.

11. 6701 sayili Kanunun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baglikli 3’iincii
maddesine gore;

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona
erdirilmesi, sonuglarimin giderilmesi, tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan
takibinin saglanmasi amacuyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
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(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan

’

kaldirilmasi ve esitligin saglanmas icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.’

12. Aymi Kanunun “Ayrimcilik yasaginin kapsami” kenar baslikli 5’ inci maddesinin 1’
inci fikrasinda; “Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik,
sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan
kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve
ozel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta
olan veya yararlanmak tizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen
kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erigimi de kapsar.” ve 3 tuncl fikrasinda; “Kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, ozel hukuk tiizel kisileri ve bunlar
tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmazlart kamuya agik bir sekilde sunarken bu
mallart edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler
aleyhine, bunlarin kiralanmasi, kira akdinin sartlarimin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi
veya sona erdirilmesi, satisi ve devri siireglerinin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz.” hilkkmii yer
almaktadir.

13. Mezklr Kanunun “Ayrimcilik tiirleri” kenar baghklt 4. maddesinin 1’inci
fikrasinda, ayrimeilik tiirleri “a) Ayrt tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart
uygulama. c¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde
vildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayall
ayrimcilik.” olarak siralanmigtir.

14. 6701 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin  (g) bendinde,
Kurumun, “ayrimcilik yasagu ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonug¢larint takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

15. Adi gecen Kanunun “Basvurular” kenar bashkli 17°nci maddesinin 2’nci
fikrasinda; “Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri
uygulamanmn diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz
giin i¢erisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi
glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan
basvurular: kabul edebilir.” hilkmii yer almaktadir.

16. 6701 sayth  Kanunun “Ispat  yiikii” kenar ~ bashikli  21.  maddesi
soyledir: “Miinhasiran ayrimculik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda,
basvuramin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagint ve esit muamele ilkesini

’

ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.’

17. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun “Miilkiyet Hakkimin Icerigi” bashkli 683
tincli maddesinin 1 inci fikrasinda: “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari
icinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufia bulunma yetkisine
sahiptir.”” hikmi yer almaktadir.
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18. 6098 sayili Tiitk Borglar Kanununun “Sézlesme Ozgiirligii” bashkli 26’nc1
maddesi uyarinca; “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen simirlar iginde
ozgtirce belirleyebilirler.”

19. Borglar Kanununun “Simsarlik Sozlesmesi” baslikli 3’lincii boliimiiniin 520’inci
maddesinde: “Simsarlik sézlesmesi, simsarin taraflar arasinda bir soézlesme kurulmast
imkdnimin hazirlanmasint veya kurulmasina aracuik etmeyi iistlendigi ve bu sézlesmenin
kurulmast hdlinde iicrete hak kazandigi s6zlesmedir.” hilkkmii bulunmaktadir.

20. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Istirak” baslikli 13 {incii maddesinin 1’inci ve
3’linci fikralari su sekildedir:

“Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri

’

hakkinda, fail olarak idart para cezasi verilir.’

“Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir.
Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadigi goz

oniinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.”

21. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Idari yaptirim karar: verme yetkisi” baslikli
22°nci maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca; “Kabahat dolayisiyla idari yaptirim karart
vermeye ilgili kanunda agik¢ca gosterilen idari kurul, makam veya kamu gérevlileri
yetkilidir.”

IV. DEGERLENDIRME

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

22. 6701 sayilh Kanunun “Ayrimcilik  yasagimin  kapsami” kenar baglikli  5’inci
maddesinde “Kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart,
gercek kisiler, ozel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve
tasinmazlart kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallari edinmek veya kiralamak isteyenler
ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, kira akdinin
sartlarimin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satisi ve devri
siireglerinin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz.” hikmii yer almaktadir. Ayrimcilik yasagi
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan C.D. tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle; bekar
oldugu i¢in kendisine ev kiralanmadig: belirtilmektedir. Bu baglamda, basvurunun “medeni
hal” temelinde ayrimcilik kapsaminda kabul edilebilir bulunmasi gerekir.

b. Esas Yoniinden Degerlendirme

23. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve
pek cok uluslararas1 insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. AIHS nin 14.
maddesine gore; “Bu Sozlesme ’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik
yapilmadan giivence altina almir.” Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda;
ayrimcilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, aynt durumdaki kisilere farkli muamelede
bulunmak olarak tanimlanmistir. (Willis, para. 48, Okpisz, para. 33). Farkli muamelenin
objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler
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cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varligi ilk olarak,
demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler géz 6nilinde bulundurularak s6z konusu tedbirin
amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir
hakkin kullanilmasmin ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca ydnelik
olmas1 tek bagina yeterli degildir. 14. madde gerceklestirilmek istenen amag ile kullanilan
araclar arasinda makul bir Olgiiliiliik iligkisi bulunmadig1 takdirde de ayni sekilde ihlal
edilmektedir. (Belgika’da Egitim Dili Davasi, para. 10)

24. Ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimcilik kendini acik ve
kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukga giigtiir. Bu nedenle ayrimcilik
yasag1 s6z konusu oldugunda ilke olarak ispat yiikiiniin yer degistirdigi kabul edilir. ATHM bu
acidan "makul siiphe birakmayacak" bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore
kanitlama yeterince giliclli, acik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince
ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (Nachova ve Digerleri, para. 147.). AIHM,
bir bagvuranin farkli bir muameleye maruz kaldigin1 en azindan "kanit baslangic1" olarak
adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip
yaptlmadigimin ya da hakli olup olmadiginin ispatlanmasmin karsi tarafa ait olacagini
belirtmektedir. (Chassagnou ve Digerleri, para. 91-92).

25. AIHM, ayrimcilik iddiasinda bulunan basvurucunun kendisine farkli muamelede
bulunuldugunu Mahkeme Oniinde gostermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrimciligin
Mahkeme Oniinde ispat edilmis sayilmasi i¢in basvurucu tarafindan ileri siiriilen deliller ve
somut olayin 6zelliklerinin muamelede farkliligin olduguna iliskin makul siiphenin Gtesinde
bir ispat olusturmasi gerekir. Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin gerektirdigi ispat standardi,
makul siiphenin 6tesindeki ispattir. (Velikova v. Bulgaristan, para. 92)

26. Anayasa Mahkemesine gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin
bagvurucunun kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine
yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag
olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirime1 bir nedene dayandigini makul delillerle
ortaya koymasi gerekir.(Devrim Evin, para. 34)

27. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanununun 21’inci maddesinde de “Miinhaswran ayrimcilik yasaguuin ihlali iddiasiyla
Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranmn iddiasimin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin
ve Kkarine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik
vasagint ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hikmii yer
almaktadir. Bu ¢ergevede Kuruma yapilan basvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in
bagvuranin iddiasinin gergekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymas1 gerekmektedir.

28. Somut olayda bagvuran kiralamak istedigi evin emlakgi tarafindan bekar ve erkek
olmast gerekcesiyle kendisine kiralanmadigini iddia etmektedir. Muhatap emlak¢1 yazili
goriisiinde; basvuru dilekcesinde bahsi gecen tasinmazin 01.07.2020 tarihinde baska bir kisiye
kiralandigini, miistakbel kiracilara kesinlikle bekara ev verilmeyecegini sOylemediklerini,
bagvuranin 2020 yilinin haziran ay1 igerisinde kendileri ile iletisime gectigini ve evi
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gezdirdiklerini, akabinde basvuranin kira, depozito ve kefil sartlarin1 saglayacagii ve bu
durumu ev sahibine iletmelerini istedigini, evde yalniz yasayacagini sdyledigini ve
kendilerinin sehir disinda bulunan ev sahibi ile iletisime gegerek onay almak istediklerini ve
ev sahibinin yalniz yasamasinda bir sorun olmadigini fakat apartmanda yasayan kisileri
rahatsiz edecek sekilde giiriiltii, patirti ve taskinlik yapmayacaginin garantisini vermesi
gerektigini fakat bagvuranin bu durumun garantisini veremeyecegini ifade ettigini ve ev
sahibinin bu durumda evin kiralanmamasini séyledigini ve emlak ofisi olarak ev sahibinin
talimatina uygun davranma yiikiimliiliigli dogrultusunda hareket ettiklerini ve kendilerinin
herhangi bir tasarrufunun olmadigini ifade etmektedir.

29. Emlakeilar hukuki statiisii Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 520. maddesinde diizenlenen
simsarlik sdzlesmelerine gore faaliyetlerini yiirliten ve bu faaliyetler sonucunda s6zlesmenin
kurulmasi durumunda {icrete hak kazanan aracilardir. 6701 sayili Kanunun 4. maddesinin “bir
kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve iglemlerde bulunmaya yetkili kildig: kisilere veya
bir kamu gérevlisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik yapilmasina yonelik talimati” olarak
tanimladig1 “ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama” ayrimcilik tiirleri arasinda
yer almaktadir. Bu ¢er¢evede ev sahibinin kendisine verilen talimati uyguladigi gerekgesini
one siirmesi ayrimcilik uygulandigi tespiti varsa bunu degistiremeyecektir.(Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurulu'nun 2018/69 sayili Karari, para. 36)

30. Somut olayda, bagvuran muhatap emlakg ile aralarinda gegen mesajlasmanin ekran
goriintlislinli paylasarak maruz kaldigini iddia ettigini ayrimci muamelenin sona erdirilmesini
talep etse de muhatap taraftan herhangi bir yanit alamadigi gézlemlenmektedir. Bu mesajda
bagvuramin, I.C.’nin evi kendisine gosterdigini, bekar olmasmin evi tutmasina engel
olmadiginin kendisine sdylendigini ancak sézlesme yapilacag: sirada memur kefili beklerken
kendisinin arandigin1 ve bekara ev verilmesini ev sahibinin onaylamadigmi ifade ettigi
goriilmektedir. Bu baglamda; bagvuranin ayrimcilik iddiasindan zarar gordiigli iddiasina
iliskin iddiasim1 destekler nitelikte yeterli delil sunmadig1 goriilmektedir. 6701 sayilh TIHEK
Kanunu’nun “Ispat Yiikii” bashikli 21. maddesi basvuranin iddiasmnin gercekligine iliskin
kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekecegi
hiikmiine yer vermesine ragmen basvuranin iddialar1 bu kapsama girmemektedir. Daha 6nce
de belirtildigi tlizere bagvuru dilekgesi ve eklerinin esas incelemesi siirecinde basvuran yazili
iddias1 disinda karine olusturan olgular veya kuvvetli emareler sunmamaigstir. Biitlin bunlar goz
oniinde bulunduruldugunda; ispat yiikiiniin tersine ¢gevrilmesini gerektiren bir durumun var
olmadig1 kanaati hasil olmustur.

31. Sonu¢ olarak; somut olayda, basvuranin ispat yikiiniin tersine ¢evrilmesini
saglayacak olgular ortaya koyamadigi goriildiiglinden muhatap taraflarin ayrimcilik yasagini
ihlal etmedigi kanaatine varilmistir.
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V. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. Bagvuranin “medeni hal” temelinde ayrimciliga ugradigi iddialarmin  her iKi
muhatap bakimindan KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Bagvuranin “medeni hal” temelinde ayrimciliga ugradigi iddias1 bakimindan, her iki
muhatap tarafindan AYRIMCILIK YASAGI ITHLALI YAPILMADIGINA,

3. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Kararin taraflara TEBLIGINE,

5. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yoluna basvurulabilecegine,

15.12.2020 tarihinde, Harun MERTOGLU’nun kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA,
karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Bagkan fkinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye Uye
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KARSI OY GEREKCESI

Basvuru hakki; temel hak ve 6zgiirlikler, kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel Kisileri tarafindan yapilan
bir eylem ya da islem sonucunda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temelinde
ayrimciliga ugrayan bireylerin kullanabilecekleri bir yoldur.

Kisaca basvuru;

Hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada kanunda sayili temellerden biri
ile ayrimciliga ugrayan kisilere kanunla taninan bir bagvuru yoludur.

flgililerin Kuruma basvurmadan once bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri
uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep etmesi gerekir. Bu taleplerin reddedilmesi
veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir.

Kisaca sekil Sartlari

1-1lgili muhataba basvuru

2-Zarar

3-Yararlanilmasina engel olunan bir hak
4-Ayrimcilik temeli

5-Muhatap seklindedir.

Somut bagvuruda bagvuran ... Gayrimenkul Emlak Yatirnrm’dan ev kiralamak istedigini,
ilk gortismesinde muhatabin bekara ev kiraladiklarin1 ancak memur kefil istediklerini
belirttigini, memur kefil ile birlikte gittiginde ise bekara ev kiralamaya olumlu bakilmadigmnin
soylendigini ve kendisinin magdur edildigini iddia etmektedir.

Sekil sartlar1 yerine getirilmeden basvurunun kabulii ve incelenmesi 6701 sayili kanuna
uygun degildir.

Cogunluk goriistine katilmiyorum.

Av. Harun M}ERTOGLU
Kurul Uyesi
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