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I. BASVURUNUN KONUSU

1.Bagvuru bagvuranin HIV pozitif oldugunun anlagilmasi iizerine hekimin ameliyati yapmaktan
vazgecmesinin saglik temelinde ayrimcilik yasagini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.
11.INCELEME SURECI
2. Basvuruda siralanan iddialar su sekildedir:

a. Bagvuran; 3 yildir HIV pozitif ile yasadigini, 2017 yilindan bu yana diizenli ila¢ tedavisi
gordiigiinii ve rutin saglik kontrollerini aksatmadigini, bu nedenle viicudundaki viriis yiikiiniin
saptanamaz seviyede oldugunu,

b. Kulaginda olusan bir rahatsizlik nedeniyle 2020 yilinda O... E... A...Hastanesine
basvuruda bulundugunu, Kulak Burun Bogaz Hekimi ....... ., nun kendisini muayene ettigini ve
acilen ameliyat olmas1 gerektigini belirterek ameliyat giinii verdigini, ancak ameliyat Oncesi
yapilan tahlillerde HIV pozitif oldugunun goriilmesi tlizerine hekimin ameliyattan vazgectigini,
hekimin mesleki bilgisine glivenerek kendisinin de ameliyattan vazgectigini,

C. Kulak agrilarinin giderek artmasi ilizerine tekrar hekimle iletisime gectigini, agrilarina
dayanamadigini ve Covid-19 pandemisinin ne kadar daha devam edecegi bilinmedigi i¢in ameliyat
olmak istedigini, hekimin yine de ameliyati yapmayacagim sdyledigini, HIV pozitif olmanin
Saglik Bakanliginin pandemide belirledigi riskli kronik hastaliklar arasinda olmadigini belirttigini,
hekimin ise ameliyat1 yapmak istemedigini isterse sikayette bulanabilecegini belirttigini,

¢. HIV pozitif oldugu icin tedavi edilmedigini ve saglik temelinde ayrimciliga ugradigimi, HIV
pozitif olma bilgisinin izni olmaksizin hekim tarafindan sekreteri ile paylasildigini, kisisel
verilerinin izinsiz paylasilmasi nedeniyle su¢ duyurusunda bulundugunu,

d. HIV pozitif bireylerin viriisiin ortaya ¢iktigi glinden beri ayrimciliga ve damgalamaya
maruz kaldigini, saglik hizmetlerine erigim, ulagim hakkinin ihlalinden egitim ve 6gretim hakkinin
ithlaline kadar bir¢ok hak ihlali ile karsilastigini, HIV’in toplum tarafindan yabanci ve ahlak dis1
ogelerle iliskilendirildigini,

e. Hekimin kendi deger yargilari, ahlak anlayis1 ve damgalama gibi nedenlerle hastay1
tedaviyi reddetmesinin tip etigine aykiri oldugunu, pandemi kapsaminda 17.03.2020 tarihinde
Saglik Bakanlhig tarafindan Elektif islemlerin Ertelenmesi ve Diger Almacak Tedbirler konulu
Genelge yayimlandigini, hekimlerin bu genelge kapsaminda acil olmayan elektif cerrahi iglemlerin
miimkiin oldugunca daha uygun bir tarihe planlayabileceginin belirtildigini, ancak durumunun acil
olmasina ragmen kendisini muayene eden hekimin genelgede taninan yetkiyi kotiiye kullandigini,
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f. HIV pozitif oldugu i¢in saglik hakki baglaminda tedaviye erisim hakkinin ihlal edildigini,
bu nedenle ayrimciliga ugradigini iddia etmekte ve O...E... A... H... hakkinda idari yaptirim
uygulanmasini talep etmektedir.

3. 6701 sayil1 Kanun’un 18’ inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca ihlal iddiasina muhatap
O...E... A...H.... ve Hekim ...’ndan basvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili gériis talep
edilmistir.

4, O... E... A... H... alman yazili gdriiste muhatap, basvuranin 2017 yilindan beri
O...E...A... H... gesitli branslarda saglik hizmeti aldigini, basvuruya konu olay sonrasinda da
hastaneden hizmet aldigini, ayrimciliga ugradig iddiasi ile hastaneye yaptigi bagvuru sonrasinda
hekimden olayla ilgili yazili goriis alindigini, hekimin yazili goriisiinde basvuranin hastaliginin
kronik oldugunu, 2019 yilinda da hastanin bagvuru yaptigin1 bu nedenle elektif sartlarda ameliyat
onerdigini ancak basvuranin medikal tedaviyi tercih ettigini, bagvuranin 04.07.2020 tarihindeki
muayenesi neticesinde ise cerrahi tedavi onerildigini, hastanin ameliyat 6ncesi tetkiklerde HIV
pozitif oldugunun anlasildigini, pandemi tedavi rehberi geregi bagisiklik sistemini etkileyen
hastalik nedeniyle ameliyatin ertelenmesi ve ileri merkezlere basvuru yapmasi gerektiginin
bildirildiginin ifade edildigi, basvuranin Oneri {izerine ileri tetkik ve tedavi yaptirip
yaptirmadiginin bilinmedigini, hastanin HIV pozitif olmasina ragmen hastaneye ve hekime bu
konuda bilgi vermedigini, basvurana ayrimcilik yapilmadigini, aksine basvuranin kendisine
sorulan 6zgegmis bilgilerinde durumunu gizledigini ve saglik ¢alisanlarinin haklarini ihlal ettigini
ve bagvuranin hastanedeki saglik kayit suretlerinin ekledigini belirtmektedir.

S. Hekim ...’ndan alinan yazili gériiste hekim su agiklamalara yer vermistir:

a. Bagvuranin kulag: ile ilgili rahatsizlifinin iddia ettigi gibi 2020 yilinda degil 2019 yilinda
saptandigini, kendisinin bagvurani ilk 08.06.2019 tarihinde muayene ettigini, 04.07.2020 tarihinde
basvuranin ayni sikayetlerle tekrar basvurdugunu, durumunda bir degisiklik olmadigini, bagvurana
acil bir ameliyat 6nermedigini, ancak basvuranin ameliyat olmay: istedigini,

b.Covid-19 nedeniyle Saglik Bakanliginca alinan tedbirler kapsamindaki gegici Onlemler
geregince acil olmayan elektif cerrahi islemlerin miimkiin oldugunca daha uygun bir tarihe
planlanmas1 gerektigini, basvurana ameliyatinin acil olmadigini bir kere daha belirttigini,
muayenede basvurana bir hastaliginin olup olmadigin1 sordugunda olmadig1 yoniinde cevap
aldigin,

C. Bagvuranin ameliyat istegi lizerine ameliyat i¢in yapilan tetkiklerde hastanin sagligi
acisindan bir risk ortaya ¢ikmasi halinde tedavisinin pandeminin bitmesi ile devam edebilecegi ya
da mevcut sartlarda iist saglik kurulusuna bagvurmasi gerektigi konusunda bilgi verdigini, hastanin
riskleri kabul etmesi iizerine ameliyat oncesi tetkikler yapildigini, tetkiklerde bagvuranin HIV
pozitif oldugunun anlagildigini, bagvuranin 2017 yilindan bu yana tedavi goérmesine ragmen
kendisine bu konuda hig¢bir bilgi vermedigini, bu durum kendisine soruldugunda basvuranin fevri
ve kaba davrandigini, pandemi nedeniyle Saglik Bakanlifinca alinan kararlar uyarinca
ameliyatinin ertelenmesi veya iist saglik kurulusuna bagvurmasi gerekliliginin tekrarlandigini,

¢. Bagvuranin daha sonra poliklinigi arayarak kendisine bagirdigini, {istii kapali tehditlerde ve
ayrimceilik yaptig1 yoniinde haksiz ithamlarda bulundugunu, bagvuranin ameliyatinin acil olmadig
i¢in pandemi sartlar1 gectikten sonra yapilmasini veya iist basamak saglik kurulusuna bagvurmasini
bir kere daha tavsiye ettigini, bagvuranin iddia ettigi kulak agrilarina ragmen muayeneye
gelmedigini, ancak kulak agrilarinin dayanilmaz oldugunu belirttigi donemden 3 giin sonra
hastanenin goz hastalilar1 poliklinigine geldigini, ayrime1 bir uygulamanin s6z konusu olmadigini,
d. Bagvuranin ailesinin poliklinige gelerek kendisine baski yaptigini, bagvuranin kendisini
Tabipler Odasina ve Cumhuriyet Savciligina sikayet ettigini, bagvuranin sikayetlerden vazgegmek
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icin maddi talepte bulundugunu, Savciligin kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verdigini, Tabip
Odas1 Onur Kurulunun ise etik ihlal yapilmadigi kanaatine vardigini, kadin oldugu i¢in bagvuranin
kendisine baski yaptigini ve ayrimcilik iddialarin1 kabul etmedigini belirtmektedir.
6. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hastaneden ve hekimden alinan
yazil1 goriisler, bagvurana iletilmis ve konuya iliskin yazili goriis talep edilmistir. Bagvuran yazili
gorlisiiniic Kurumumuza iletmistir. Bagvuran hekimin ilk olarak ameliyatin acil oldugunu
belirttigini, HIV pozitif oldugunun anlasilmasi {izerine ise pandemi nedeniyle acil olmayan elektif
islemlerin miimkiin oldugunca uygun bir tarihe planlamasi yoniindeki tedbirin bahane edilerek
tedaviden imtina edinildigini, HIV pozitif bireyler i¢in Covid-19 pandemisinin ayrica daha fazla
bir risk olusturmadigini, hekimin ayrimcilik ve damgalama nedeniyle tedaviyi reddettigini ifade
ederek basvuru dilek¢esindeki iddialarini yinelemistir.
I11.ILGILI MEVZUAT
7. Anayasa'nin "Kanun 6niinde esitlik" baslikli 10'uncu maddesi soyledir: "Herkes, dil, ik,
renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."”
8. “Saglik hizmetleri ve g¢evrenin korunmas1” baslikli 56’nc1 maddesine gore: “Herkes,
saglikl ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini
korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir. Deviet, herkesin
hayatini, beden ve ruh saglhgi icinde stirdiirmesini saglamak, insan ve madde giiciinde tasarruf ve
verimi artirarak, igbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarim tek elden planlayip
hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlart denetleyerek yerine getirir. Saglk hizmetlerinin yaygin bir
sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir.
9. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasag1” baslikli 3’lincii maddesine gore; “(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yvararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi
ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3) Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya iligkin gorev
ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:
ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larimin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari
yoldan takibinin saglanmast amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik
vasagt bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar
icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldiriimasi ve esitligin
saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”
10.  Mezkur Kanun’un “Ayrimecilik tiirleri” bagliklt 4’{inci maddesinin birinci fikrasinda
,ayrimeilik tiirleri “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik e) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
vapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayalr ayrimcilik” olarak siralanmigtir.
11. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami1” baslikli 5’inci maddesine gore; “(1)
Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri,
yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere
basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz.
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Bu hiikiim kamuya a¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar. (2) Birinci
fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden sorumlu olan kisi ve
kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaclarimi dikkate almakla ve makul diizenlemelerin
vapilmasinit saglamakla yiikiimliidiir.”
12,  Mezklr Kanun'un 9’ uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun,
“ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
13. 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslikli
17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda
bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir. ” hitkmii bulunmaktadir.” Somut bagvuruda
bagvuran, HIV pozitif oldugunun anlasilmasi tizerine hekimin ameliyat1 yapmaktan vazge¢cmesinin
ayrimcilik yasaginin saglik temelinde ihlali oldugunu iddia etmektedir. Bu durum karsisinda
acikca dayanaktan yoksun olmadigi anlasilan bagvurunun esas incelemesi yapilabilecek bir
basvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmstir.
14.  Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25 nci maddesine gore: “Her sahsin, gerek kendisi
gerekse ailesi igin, yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak iizere
saghgt ve refahini temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk,
ihtiyarlik veya gecim imkdanlarindan iradesi diginda mahrum birakacak diger hallerde giivenlige
hakki vardir. Ana ve ¢ocuk 6zel ihtimam ve yardim gérmek hakkini haizdir. Biitiin ¢ocuklar, evlilik
icinde veya disinda dogsunlar, ayni sosyal korunmadan faydalanirlar.”
15. Birlegsmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin
12°nci maddesi su sekildedir: “Bu Sozlesmeye Taraf Devietler, herkesin erisilebilir en yiiksek
bedensel ve ruhsal saghk standardindan yararlanma hakkini tamr. Bu Sozlesmeye Taraf
Devletlerce bu hakki tam olarak ger¢eklestirmek iizere yapilacak girisimler; a-6lii dogum orani
ve ¢ocuk oliimlerinin azaltilmasi ve ¢cocugun saglikl gelismesi i¢in onlemler alinmasi; b- Cevre
ve endiistri saghigimin her bakimdan iyilestirilmesi; c- Salgin ve yéresel hastaliklarla, meslek
hastaliklart ve oteki hastaliklarin onlenmesi, bakimi ve denetlenmesi; d- Hastalik durumunda
herkese tibbi hizmet ve bakim saglayacak kosullarin yaratilmasi; igin gerekli olan onlemleri
icerir.”
16.  Ayrnimcilik yasagi, uluslararasi insan haklar1 hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararast insan haklar1 soézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir Tarafi oldugumuz
uluslararas1 s6zlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde
yararlanma; ayrimcilifin her tiiriine, siddet ve taciz uygulamalarina karst korunma hakkina
sahiptir. Bu baglamda insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi: “Herkes irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus
veya baska tiirden statii gibi herhangi bir ayrim goézetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin
hak ve ozgiirliiklere sahiptir.” hitkmiinii haizdir.
17.  Ayrnimcilik yasagi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 14'{incii maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet,
servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢hir ayrimcilik
gozetilmeksizin saglanmalidir.”
18. Birlesmis Milletler(BM) Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin
26'ncimaddesi: “Herkes yasalar oniinde esittir ve hi¢bir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit
derecede korunur. Bu bakimdan, yasalar her tiirlii ayrimi yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler
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gibi, her baglamda ayrimciliga karsi esit ve etkili korumayr temin edecektir.” hikmi ile
ayrimciligi agikca yasaklamistir.
19.  BM Iinsan Haklar1 Komitesi’'nin 18 sayili Genel Yorumuna gore ayrimcilik “ayirma,
dislama, kisitlama veya wrk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum,
siyasi veya diger goriislere dayali olarak gergeklestirilen ve biitiin hak ve hiirriyetlerin herkes
tarafindan tamnmasimi ve kullanilmasint engelleyecek veya tamnmasini ve kullanilmasini
sinirlandiracak ayrimciligt kast etmektedir.”
20. AIHM Kkararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumdaki
kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir (Willis v. Birlesik Krallik, Bagvuru
n0:36042/97, 11.06.2002, para. 48; Okpisz v.Almanya, Basgvuru no. 59140/00, 25.10.2005, para.
33). Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in Oncelikle ayrimciliga
neden oldugu iddia edilen islemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak
gerekmektedir. AIHM kararlarina gore, "muameledeki farklilik, objektif ve makul bir gerek¢eye
sahip degilse” ya da “mesru bir amag¢” izlenmemisse ayrimcilik s6z konusudur. ( Abdulaziz,
Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 9214/80; 9473/81; 9474/81, 25.05.1985,
para. 72.)
21.  Anayasa Mahkemesi kararlarinda da; nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger
bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul
bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10. maddesinin amaglari
baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilmektedir. (AYM, Nuriye Arpa Karari, Bagvuru
Numarasi: 2018/18505, 16/6/2021,para.58). Bu nedenle hukuksal durumlart ayn1 olanlara yonelik
farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngoriilen mesru
amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin
otesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir. (AYM Burcu REIS
Karari, Bagvuru No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50.)
22. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununda yer alan dogrudan
ayrimeilik, “Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden
karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla egit sekilde yararlanmasimi bu Kanun’'da sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkly muameleyi” ifade
etmektedir.
23.  Bagvuran bagvuru dilek¢esinde HIV pozitif oldugu i¢in hekimin ameliyatini yapmaktan
imtina ettigini ve bu nedenle saglik temelinde ayrimcilik yasagmim ihlal edildigini iddia
etmektedir. Muhatap hastane ise pandemi tedavi rehberi uyarinca ameliyatin ertelenmesi veya ileri
merkezlere bagvuru yapmasi gerektiginin bildirildiginin ifade edildigini, bagvuranin HIV pozitif
olmasina ragmen hastaneye ve hekime bu konuda bilgi vermedigini, olay sonrasinda bagvuranin
hastanenin bagka boliimlerinde hizmet almaya devam ettigini ve ayrimcilik yapilmadigini iddia
etmektedir. Iddialara muhatap hekim de, basvurana yapilmasi planlanan miringoplasti
ameliyatinin acil olmadigini, pandemi doneminde Saglik Bakanliginca yayinlanan rehber
geregince acil olmayan elektif cerrahi girisimin ertelenmesi gerektigini belirttigini, bagvuranin
1srarla ameliyat olmak istedigini, bagvuranin HIV pozitif olmasina ragmen bu konuda bilgi
vermedigini, tetkikler neticesinde HIV pozitif oldugu anlasilan bagvurana ameliyatinin acil
olmadig1 i¢in pandemi sartlar1 gectikten sonra yapilmasi veya iist basamak saglik kurulusuna
basvurmasi konusunda bilgi verildigini ve ayrimcilik yapmadigini iddia etmektedir.
24.  Dosya kapsaminda ... Tabip Odasindan hekim hakkinda yiiriitiilen sorusturma dosyasinin
bir sureti istenmistir. Tabip Odasindan gonderilen cevabi yazida bagvuranin sikayeti tizerine hekim
hakkinda sorusturma acildigi, olayin yasandigi déonemde acil halk sagligi durumunun oldugu ve
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hastane temasini ve bulasi azaltmaya yonelik olarak acil olmayan elektif operasyonlarin
ertelenebilecegi, salgin gibi olaganiistii bir donemde basvuranin ameliyatinin ertelenmesinin hasta
yararina oldugu gerekgesi ile etik ihlal olmadigina karar verildigi belirtilmis ve sorusturma
dosyasinin bir sureti iletilmistir. Tabip Odasi tarafindan yiiriitiilen sorusturmada sorusturmact
tarafindan hazirlanan fezlekede ise bagvurana yapilmasi planlanan ameliyatin elektif bir operasyon
oldugu, normal kosullarda 1 sene ertelenebilecegi, pandemi gibi olaganiistii bir donemde
ertelenmesinin hakli olabilecegi, ameliyatin acil nitelikte olmadigi, olayin yasandigi donemde
salgina iligkin vaka sayilar1 dikkate alindiginda hekimin tutumunun anlasilabilir oldugu, hastanin
Covid-19 agisindan operasyon Oncesi ve sonrasi risk altinda oldugu, ameliyatin gerekliligine ve
zamanina karar verecek kisinin hekim oldugu, basvuranin hekim tarafindan pandemi déneminde
Saglik Bakanliginca yayinlanan rehber geregince ameliyatin ertelenmesi ancak hastanin buna
ragmen pandemi doneminde ameliyat olmak istiyorsa 3. basamak bir saglik kurusuna gitmesi
gerektiginin anlatildigi, HIV pozitif olmanin bagisiklik sistemini etkileyen bir hastalik olmasi
nedeniyle acil olmayan ameliyatin pandemi doneminde ertelenmesinin hakli olabilecegi, hekimin
bu ameliyati pandemi doneminde HIV pozitif olan ya da olmayan higbir hastaya yapmadigini, acil
olmayan bu ameliyatin pandemi nedeniyle sadece ertelendigi, iptal edilmedigi, yine de isterse daha
donanimli bir hastanede ameliyati olabileceginin sdylendigi, hekimin hastay1 tehlikeye atmak
istemedigi ve vicdani kanaatiyle ameliyati ertelemesinin ya da bagka bir hastaneye
yonlendirmesinin hakli oldugu belirtilmistir.
25. Bagvuranin ameliyat edilmemesinin saglik temelinde ayrimcilik teskil edip etmemesi
noktasinda yapilan incelemede, Covid-19 doneminde hastaligin hizli yayilimi ve olim
vakalarindaki artisin salgin yonetimi kapsaminda birtakim 6nlemlerin alinmasini zorunlu kildigi,
bu baglamda Saglik Bakanliginca ¢ikarilan rehber geregince acil olmayan elektif operasyonlarin
iler1 bir tarithe ertelenebilecegi, basvurana yapilmasi planlanan ameliyatin acil olmayan bir
ameliyat oldugunun muayenenin en basindan basvurana bildirildigi, hekimin muayene sonrasinda
da ameliyatin ertelenmesi gerektigini bildirmesine ragmen basvuranin talebinin aksi yonde oldugu,
hastanin 1srar1 lizerine ameliyat 6ncesi riskleri saptamak tizere tetkikler yapilmasi lizerine hastanin
HIV pozitif oldugunun 6grenildigi, hekimin bagvuranin bagisiklik sistemini etkileyen bu hastaligi
nedeniyle pandemi doneminde elektif ameliyatin muhatap hastanede yapilamayacagi,
komplikasyon olusmasi halinde hastanenin imkanlarinin miidahale agisindan yetersiz olacagi,
ameliyat olmak isterse 3. basamak saglik kurulusunda olmasi gerektiginden bahisle ameliyatin
yapilmadigr anlasilmistir. Bu durum karsisinda hekimin hastay: tedaviyi reddetmesinde ya da
yarim birakmasindaki sebeplerin hastanin pandemi doneminde acil olmayan bir ameliyat1 olmasi
halinde hastaneye gelip giderken Covid-19 hastaligina yakalanma ihtimalinin yiiksekligi, ameliyat
sonrasinda gerceklesebilecek bir komplikasyon durumunda muhatap hastanenin olanaklar yeterli
olmadigindan gerekli miidahalenin yapilamayacagi endisesi ve hastay1 tiim bu risklerden korumak
oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim Tibbi Deontoloji Tiiziigii’'nlin 18’nci maddesinde de
hekimin acil yardim, resmi veya insani vazifenin ifasi halleri hari¢ olmak iizere mesleki veya sahsi
sebeplerle hastaya bakmay1 reddedilecegi belirtilirken; 19°uncu maddesinde hekimin mesleki veya
sahsi sebeplerle, tedaviyi bitirmeden hastasini birakabilecegi ve bu gibi hallerde, diger bir
meslektagin tedavi veya miidahalesine imkan verecek zamani evvelden hesaplayarak hastayi
vaktinde haberdar etmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir.
26.  Bununla birlikte dosya kapsaminda Saglik Bakanligindan alinan goriis yazisinda HIV’in
insan bagisiklik yetmezlik viriisii oldugu, viriisiin kronik bir siiregte bireyin bagisiklik sistemini
zayiflattigi, Covid-19 doneminde hangi ameliyatlarin acil olmayan elektif islem olup olmadiginin
degerlendirilmesinin tibbi gereklikler ve sartlara gore hekim tarafindan belirlenecegi ifade
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edilmistir. Bu c¢ercevede hekimin mesleki bilgisi kapsaminda acil nitelikte olmadigini
degerlendirdigi ameliyatt yapmamasinin bagvuranin sagligimni korumak amaci tasidigi, kisinin
yarar1 dolayistyla nesnel ve makul bir gerekce ile hareket edildigi, salgin doneminde yapilmasi
istenen ameliyatin muhatap hastane kosullarinda yapilmasinin miimkiin olmadig1 ve barindirdigi
riskler nedeniyle bagvuranin daha ileri bir saglik kurulusuna yonlendirildigi nazara alindiginda
arag ile hedeflenen mesru amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulundugu ve muamelenin
basvurana agir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklemedigi aksine fayda saglama amacinda oldugu
degerlendirilmektedir.
27.  Ayrica bu noktada, eylemin makul bir gerekge ile yapilip yapilmadigimnin tespiti i¢in kisiye
6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda sayilan temeller yoniinden
kargilagtirabilir durumda olanlara gore farkli muamele edilip edilmedigine de bakilmasi
gerekmektedir. Tabip Odas1 tarafindan verilen cevabi yazi ekinde yer alan fezlekede hekimin
pandemi doneminde s6z konusu ameliyati HIV pozitif olan ya da olmayan hicbir hastaya
uygulamadigr belirtilmistir. Dolayisiyla kisiye karsilastirilabilir durumda olanlara gore farkli bir
muamelenin yapilmadigi degerlendirilmektedir. Nitekim muhatap hastane tarafindan sunulan
goriis yazist ekinde yer alan hastane kayitlarindan bagvuruya konu olay sonrasinda HIV pozitif
oldugu muhatap hastanece bilenen bagvuranin hastanenin farkli bir tibbi biriminden hizmet almaya
devam ettigi ve bu nedenle eylemin ayrimcilik saiki de barindirmadigi anlasilmaktadir. Bu durum
karsisinda bagvuranin ameliyatinin yapilmamasinin objektif ve makul bir nedenden kaynaklandigi,
bagvuran hakkinda saglik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmistir.
V.KARAR
1. Bagvuranin saglik temelinde ayrimcilik iddialarinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
2. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,
3. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
4 Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,
01.03.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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