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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Kuruma yapilan bagvuruda ozetle; ... 2020 tarihinde ... Valiligi karar1 ile saat
11.00’den itibaren ... merkez olmak iizere genis bir alanin yaya ve arag trafigine kapatildigi,
yiriime zorlugu olan ortopedik engelliler ve tekerlekli sandalye kullanan engellilerin agik
olan yollarin yokuslu ve ¢ok merdivenli olmasi sebebiyle sorunsuz olarak yolculuklarini
tamamlamalarinin miimkiin olmadigi, ...’da ikamet eden ve %50 oraninda engelli bir birey
olarak kendisi icin en yakin ve zahmetsiz ulagim araclarini kullanmadigi, alternatif
olusturmadan yapilan uygulamanin engelli kisiler bakimmdan dolayli ayrimcilik olusturdugu
iddia edilmektedir.

II. BASVURUNUN INCELEME SURECI
2. Bagvuru 13.03.2020 tarihinde yapilmustir.

3. Basvuru formu ve ekleri ilizerinde yapilan on incelemede, bagvurunun esas
incelemesinin  Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

4. Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan esas incelemesi gergeklestirilen
basvuruda siralanan iddialar su sekildedir:

a. .. 2020 tarihinde ... Valiligi karar1 ile saat 11.00’den itibaren ... Metrosu ...
Istasyonu’nun tamamu ile ... Istasyonu’nun ... ve ... ¢ikisinm, ... hatti ile ... seferlerinin ise
iptal edilerek yolcu trafigine kapatildigi;

b. ... Valiligi web sitesinde bu konuda 6nceden herhangi bir duyuru yapilmadigi,
kararin Belediye Sozciisii M. O. tarafindan saat 11.21°de twitter {izerinden duyuruldugu;

c. Toplu tasima seferleri disinda ... 2020 tarihinde saat 15.00’ten itibaren siiresi belli
olmayacak sekilde agsagidaki gilizergahlarin trafige kapatildig:

d. Trafige kapatilan bu giizergahlar disinda ... Meydani, ... Meydani, ... Caddesi ve
caddeye agilan tiim sokaklarin yaya trafigine kapatildigi ve demir bariyerlerle kapatilan bu
bolgelerde tiim gecislerin engellendigi ve yaya trafiginin mecburi bir yone akitildigi;
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e. Valilik karartyla yapilan bu uygulamanin ... 2020 tarihinde ... merkez olmak iizere
genis bir alanda yaya ve arag¢ trafigini ortadan kaldirdigi; metro ile ...’ya yolculuk yapmak
isteyen vatandaglarin ... istasyonlarinda inmek durumunda kaldigi ve varmak istedikleri
noktalara uzun bir yaya glizergahi izleyerek ulasabildigi;

f. ...’dan ... yoniindeki tiim istasyonlara seyahat eden vatandaslarin ise ya ... ya da

. istasyonlarina gitmek zorunda kaldigi; yiirime zorlugu olan ortopedik engelliler ve

tekerlekli sandalye kullanan engellilerin bu uzun mesafeyi kat etmelerinin, 6zellikle agik olan

yollarin yokus ve ¢ok merdivenli olmasi nedeniyle yolculuklarini sorunsuz tamamlamalarinin

olanakli olmadigi; kendisinin de s6z konusu karar nedeniyle kendisi i¢in en yakin ve
zahmetsiz aracglar1 kullanamadigi;

g. Kamu makamlarinin aldiklar1 her kararin yaratacagi sonuglarin farkli dezavantajli
gruplar tlizerindeki etkisini dnceden hesaplamalari ve ayrimci sonuglart ortadan kaldiracak
alternatif yontemler belirlemeleri gerektigi; ... Valiligi ise engelliler agisindan higbir alternatif
yol, yontem tliretmeden genel bir uygulama yaptigi;

h. ... Valiligi karara gerek¢e olarak kadinlarin sosyal medya hesaplarindan yaptiklar
cagrilar1 gosterdigi; ancak soz konusu c¢agrilarda yliriiylis saatinin aksam 19.00 olarak
verildigi halde yliriiyiisiin baglamasindan 8 saat Once bu smirlamalarin uygulamaya
sokulmasinin 6l¢iisiiz oldugu;

I.  Bagvuruya konu olayin dolayli ayrimcilik olusturdugu iddia edilmektedir.

5. 6701 sayilh Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ihlal iddiasina
muhatap ... Valiligi tarafindan basvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep
edilmistir. Muhatap, yazili goriisiinii 11.06.2020 tarthinde Kurumumuza iletmistir.

6. ... Valiligi alinan yazili gortiste yer alan agiklamalar su sekildedir:

a. Il smirlan igerisinde yapilacak olan veya yapilmasi muhtemel agik/kapali yer
toplantisi, gdsteri yiirliylisii ve basimn aciklamasi benzeri faaliyetleri Oncesinden tespit
edebilmek amaciyla sosyal medya ve agik kaynaklardan yapilan arastirmalar neticesinde elde
edilen bilgiler dogrultusunda ...(...) organizesinde, ... 2020 Pazar giinii saat 17.00'de ... ilgesi
... Meydani'nda, ... ... ile ilgili toplanma ¢agris1 ve "...” organizesinde ayni giin saat 19.00'da

. Ilgesi ... Caddesi ... Kiiltir Merkezi 6niinde toplanilarak "..." adi altinda yiiriiyiis
diizenlenecegi yoniinde ¢agrilar yapildig: bilgisinin elde edildigi;

b. 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiriylsleri Kanununun 6’nci maddesi ile ayni
Kanunun Uygulanmasina Dair Yo6netmeligin 3’ilincii maddesi uyarinca ... Valiligi'nin
31.01.2020 tarihli ve 13931 sayili Olur'u ile 2020 y1l1 Toplant1 ve Gdosteri Yiiriiyiis alanlarinin
belirlendigi, s6z konusu Olur'da ... Ilge smrlar1 igerisinde toplant1 ve gosteri yiiriiyiis alan
bulunmadigi, ayrica ... Valiligi'nin 18.10.2019 tarihli ve 152320 sayili Olur'lar1 ile basin
aciklamasi yapilacak alanlarin belirlendigi, basin duyurusu ile bu kararin kamuoyu ile
paylasildigi, s6z konusu kararda; ... Ilgesi ... Caddesi, ... Kiiltiir Merkezi 6nii, ... Meydan
gibi alanlarin basin agiklamas1 yapilacak alanlar igerisinde bulunmadigi, ... Ilgesinde ...
Meydani, ... Kapali Otopark Ustii, ... Caddesi ... Onii gibi alanlarin basin agiklamasi
yapilacak alanlar igerisinde bulundugu;
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C. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun Ek 1’inci maddesinde "Umumi
veya umuma agik yerler ile umuma agik yer niteligindeki ulagim araglarinda, gercek kisi veya
topluluklar, mahallin en biiyiik miilki amirine, en az kirk sekiz saat énceden yazili bildirimde
bulunmak suretiyle, oyun ve temsil verebilir veya ¢esitli sekillerde gosteri diizenleyebilirler."
hiikmiiniin yer aldigi;

d. 5442 sayili 11 Idaresi Kanunu’nun 32’nci maddesinin C bendinde "Kaymakam, ilce
smirlart icinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazligimin tasarrufa miiteallik emniyetin,
kamu esenliginin saglanmasi ve onleyici kolluk yetkisi kaymakamin odev ve gérevlerindendir.

Bunlari saglamak icin kaymakam gereken karar ve tedbirleri alir "' hilkmiinii amir oldugu;

e. 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun 17°nci maddesinde "Bolge
valisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel
saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla belirli
bir toplantiyr bir ayr agsmamak iizere erteleyebilir veya sug islenecegine dair agik ve yakin
tehlike mevcut olmasi halinde yasaklayabilir " hitkmiiniin bulundugu;

f. B. Kaymakamligi'nin .../.2020 tarihli ve 501 sayili Olur'lan ile ".../.2020 Pazar
giinii saat 19.00'da ... Meydani'nda bulunan, ... Caddesi iizerinde yer alan ... Kiiltiir Merkezi
oniinde sosyal medya (twitter) hesaplarindan yapilacagi duyurulan yiiriiylis veya benzeri agik
alan etkinliklerine ve ayrica saat 17.00'de ... Meydaninda ... organizesinde yapilacagi
duyurulan yiiriiylis veya benzeri agik alan etkinliklerine ... Caddesi, ... Meydani ve gevresi
ile ... Meydan1 ve cevresinin toplanti1 ve gosteri yiirilylisii alan1 olarak belirlenmediginden
2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun Ek I’inci maddesi, 2911 sayili Toplant1 ve
Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 17°nci maddesi ve 5442 sayili il Idaresi Kanununun 32°nci
maddeleri geregince miisaade edilmemesine karar verildigi;

g. ../1.2020 Pazar giinii saat 12.00 itibariyla ¢agri yapilan ... Meydani, ... Kiiltiir
Merkezi onii, ... Caddesi ve ... Meydani ¢evresinde gerekli emniyet tedbirlerinin aldirildigs,
saat 14.30 siralarinda ... Meydani, ... Meydani, ... Meydan1 ve ... Caddesi'nin yaya trafigine,
... Caddesi'ne bagl tiim ara sokaklar ve ... Caddesi'nin ara¢ trafigine kapatildig;

h. Trafik Denetleme Sube Midiirliigiince ... 2020 giinii saat 15:00'den itibaren
tedbirlerin sona ermesine kadar trafige kapatilacak giizergahlar ve alternatif yollarin
belirlendigi ayrica; ... Valiligi 11 Basin ve Halkla Iligkiler Miidiirliigii'niin 2020-24 say1l1 Basin

Aciklamasi ile "... Meydan1 ve ... Caddesi'nin 2911 Sayili Kanun cergevesinde ilan edilen

alanlar igerisinde olmamas1 nedeniyle aksam saatlerinde bu yollara ¢ikan biitiin yollarin
kapali olacaginin” ... 2020 giinii saat 13.00'te kamuoyuna duyuruldugu;

I.  Kapatilacak yollar ve alternatiflerinin su sekilde oldugu;

Kapatilacak Yollar:

Jo "..” adi altinda toplanan grubun saat 22.00 itibartyla dagilimlarinin saglandigi,
alinan tedbirler kapsaminda kapatilan alanin trafige acildig: ifade edilmektedir.
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7. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca muhataptan alinan
yazili goriis bagvurana iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir. Bagvuran, yazili goriisiinii
17.06.2020 tarihinde Kurumumuza iletmistir. Bagvuranin cevabi goriisleri su sekildedir:

a. ... Valiligi tarafindan verilen cevapta Kuruma yapilan basgvuru gerekg¢esine yonelik
bir hususun belirtilmedigi, sadece ... giinii hangi yollarin trafige acik hangilerinin kapali
oldugunun agiklandigi;

b. Alman tedbirler dogrultusunda agik birakilan yollarin engelli bireyler agisindan
uygunluguna iligkin bir bilgiye veya goriise yer verilmedigi;

c. Trafige kapatilan alanlarda engelliler, yashlar vb. yiirlime zorlugu ¢eken yurttaglar
bakimindan herhangi bir onlem alinmayarak genel bir yasaklama uygulandigi; Valiligin
yazisinda da 6nlem alinip alinmadigi, alindiysa ne tiir bir 6nlem alindigina iliskin bir bilginin
bulunmadigy;

d. ... tarihindeki genel yasaklama kararindan ve uygulamasindan engelli yurttaslarin
daha fazla etkilenmesini onleyecek bir tedbir olusturulmadigl ve uygulanmadiginin yazidan
acik bir sekilde anlagildig;

e. .. Valiligi engelli yurttaglar i¢in alinmis herhangi bir istisna ya da alternatif
yontemden bahsedilmedigi;

f.  Yazida s6z konusu uygulamanin neden ayrimcit olmadigina iliskin tek bir ifade yer
almadig, bir yurttas tarafindan ileri siirilen ayrimcilik iddias1 var ise ilgili kamu idaresinin
aldig1 karar ve yaptigr uygulamanin neden ayrimcilik olmadigini anlatmaya odaklanmasi
gerektigi;

g. Bagvuruda dile getirilen ... 2020 tarihinde ... Valiligi tarafindan alinan 6nlemlerde
ve uygulamasinda engelli yurttaglar bakimindan dolayli ayrimecilik olusturdugu iddiasinin
gecerliligini siirdiirdiigii iddia edilmektedir.

8. Konu ile ilgili olarak 6701 sayili Kanun’un 19’uncu maddesinin 2’nci fikrasi
uyarinca 22.06.2020 tarihinde B. Belediyesine ve ... Belediyesine yazi yazilarak “... 2020
tarihinde ... Valiligince alinan tedbirler dogrultusunda agik birakilan yollarin ... civarina
seyahat etmek isteyen engelli bireylerin kullanimi agisindan uygunluguna iligkin™ goriis ve
degerlendirmeleri talep edilmistir.

9. 27.7.2020 tarihinde ... Belediye Baskanhigi Fen Isleri Miidiirliigiinden gelen
yazida;

a. “5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile 26199 sayili Biiytiksehir
Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeliginin Ulasim Koordinasyon Merkezi
(UKOME) Gorev ve Yetkilerini igeren 18’inci maddesi geregince bahsi gegen ve
koordinasyon isteyen konularin ... Biiyiliksehir Belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluk
alaninda kaldig1, dolayisiyla s6z konusu degerlendirmenin ilgili Kurumca yapilmasinin uygun
olacaginin degerlendirildigi” ifade edilmistir.

10. 5.8.2020 tarihinde ... Belediyesi Ulasim Daire Bagkanligindan gelen yazida;

a. ... metro istasyonundan ... yoniine gidisin incelendigi ve en kisa yaya yolu
gilizergahinin ... Caddesi (1400 m.) kullanilarak yapilabileceginin tespit edildigi;
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b. ... Metro istasyonundan ... yoniine gidis incelendiginde en kisa yaya gilizergahinin
C. Caddesi (1650 m.) kullanilarak yapilabileceginin gorildiigi;

C. Alternatif giizergahlar incelendiginde ... Caddesinin kapatilmasiyla egim ve yol
standartlar1 agisindan engelli vatandaslarin alternatif glizergahlara kiyasla belirtilen noktaya
daha hizl1 ve rahat erisim saglamasinin engellendiginin goriildiigii;

d. So6z konusu uygulamanin giivenlik amagli olarak alindigi, bagvuruda belirtilen
konunun giivenlik tedbirlerinin dezavantajli grup oOzelinde tekrar degerlendirilerek
cozlimlenebileceginin ongoriildigii ifade edilmistir.

I11. ILGILI MEVZUAT

A. Uluslararas1 Mevzuat

11. Engellilerin Haklarma Iliskin Soézlesme (EHS)’nin “Ayrimcilik Yapilmamasi ve
Esitlik” baglikli 5’inci maddesi soyledir:

“(1) Taraf Devletler herkesin hukuk éniinde ve karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga
ugramaksizin hukuk tarafindan esit korunma ve hukuktan esit yararlanma hakkina sahip
oldugunu kabul eder. (2) Taraf Devletler engellilige dayali her tiirlii ayrimciligi yasaklar ve
engellilerin herhangi bir nedene dayall ayrimciliga kars: esit ve etkin bir sekilde korunmasini
giivence altina alir. (3) Taraf Devletler esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak
tizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli tiim adimlart atar.
(4)Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak igin gerekli ozel tedbirler isbu
Sozlesme amaglari dogrultusunda ayrimcilik olarak nitelendirilmez.”

12. EHS’nin “Erisebilirlik” baglikli 9’uncu maddesine goére; “Taraf Devletler
engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tiim alanlarina etkin katilimini saglamak
ve engellilerin diger bireylerle esit kosullarda fiziki ¢evreye, ulasima, bilgi ve iletigim
teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarima hem kirsal hem
de kentsel alanlarda halka a¢ik diger tesislere ve hizmetlere erigsimini saglamak igin uygun
tedbirleri alacaklardir. Erisim oniindeki engellerin tespitini ve ortadan kaldirilmasini da

iceren bu tedbirler digerlerinin yaninda, asagida belirtilenlere de uygulanir:

(a) Binalar, yollar, ulasim araglart ve okullar, evier, saglk tesisleri ve
isyerleri dahil diger kapali ve agik tesisler,

(b) Elektronik hizmetler ve acil hizmetler de dahil olmak iizere bilgi ve iletisim ara¢lar
ile diger hizmetler.

(...)7

13. EHS’nin “Bagimsiz Yasayabilme ve Topluma Dahil Olma” bashkli 19’uncu
maddesine gore; “Isbu Sozlesmeye Taraf Devletler tiim engellilerin diger bireylerle egit
kosullar altinda toplum icinde yasama hakkina sahip oldugunu kabul eder ve engellilerin bu
haktan eksiksiz yararlanabilmeleri ve topluma tam katilimlarimi kolaylastirmak icin gerekli
tedbirleri etkin bir sekilde alir. Bu ¢ergevede asagidaki noktalara dikkat edilmelidir:

(a) Engelliler diger bireylerle esit kosullar altinda ikametgahlarini ve nerede ve kiminle
vasayacaklarini segme hakkina sahiptirler ve 6zel bir yasama diizenine zorlanamazlar, (b)
Engellilerin kisisel destek dahil olmak iizere toplum icinde yasamak ve topluma dahil olmak
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icin ihtiya¢ duyduklart konut ici, kurum ici ve diger toplumsal destek hizmetlerine erisimleri
saglanmalr ve engellilerin toplumdan tecridi ve ayri tutulmasi onlenmelidir; (c) Kamusal
hizmet ve tesisler engellilere diger bireylerle esit sekilde acik olmali ve onlarin ihtiyaglarina

2

yanit verebilmelidir.
14. EHS’nin “Kisisel Hareketlilik baglikli 20°nci maddesine gore;

Taraf Devletler engellilerin olanaklar cercevesinde azami élgiide bagimsiz hareket
edebilmesini saglamak i¢in etkin bir sekilde gerekli tiim tedbirleri alir. Bu tedbirler sunlardir:

(a) Engellilerin istedikleri sekil ve zamanda ve karsilanabilir bir maliyetle hareket

edebilmelerinin kolaylastiriimasi;

(b) Engellilerin hareketi kolaylastirici kaliteli ara¢ ve gerece, yardimct teknolojilere,
yardim sunan insanlara ve araglara karsilanabilir bir maliyetle erisiminin kolaylastirilmasi;

(c) Engellilere ve engelli kisilerle ¢alisan uzman personele engellilerin hareket

becerilerinin gelistirilmesi konusunda egitim verilmesi;

(d) Harekete yardimci arag ve gereglerle yardimci teknolojileri iiretenlerin engellilerin

’

her tiirlii ihtiyacin dikkate almalart hususunda tesvik edilmes...’

15. AIHS’nin “Ayrmmcilik Yasagr” bashkli 14’{incii maddesine gore; “Bu Sézlesme 'de
taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak

tizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢cbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir”

16. AIHS’nin 4 Numarali Ek Protokol’iin “Serbest Dolasim Ozgiirliigii” baslikl1 2’nci
maddesine gore; “Bir devletin iilkesi i¢inde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada
serbestce dolasma ve ikametgdhini secebilme hakkina sahiptir. 2. Herkes, kendi iilkesi de
dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte serbesttir. 3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug¢ igslenmesinin onlenmesi, saglik ve ahlakin veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda zorunlu

’

tedbirler olarak ve yasayla 6ngoriilmiis simirlamalara tabi tutulabilir.’
B. Ulusal mevzuat
17. Anayasanin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikl1 10’uncu maddesine gore;

“Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(...)

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve

’

gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.’

18. Anayasanin “Yerlesme ve Seyahat Hirriyeti” baghkli 23’tincii maddesine
gore; “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

(..)

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini onlemek
amaglarwyla kanunla simirlanabilir.”
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19. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un “Amag¢” baslikli 1’inci maddesine
gore, “Kanunun amaci; engellilerin temel hak ve ozgiirliiklerden faydalanmasini tesvik ve
temin ederek ve dogustan sahip olduklart onura saygiyi giiclendirerek toplumsal hayata diger
bireylerle esit kosullarda tam ve etkin katilimlarinin saglanmasi ve engelliligi onleyici

1

tedbirlerin alinmas igin gerekli diizenlemelerin yapilmasini saglamaktir.’

20. Engelliler Hakkinda Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3’{incii maddesine gore; “Bu
Kanunun uygulanmasinda,

b)Dolayli ayrimcilik: Goriiniiste ayrimct olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar
sonucunda engellilige dayali ayrimcilik temeliyle baglantili olarak, engellinin hak ve
ozgtirliiklerden yararlanmas: bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir
konuma sokulmasini,

d) Engellilige dayali ayrimcilik: Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska
herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar
altinda kullanmilmast veya bunlardan yararlanilmasi oniinde engellilige dayali olarak

gerceklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlamayi,

f) Erisilebilirlik: Binalarin, a¢ik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi
ve iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve
kullanilabilir olmasini” ifade eder.

21. Engelliler Hakkinda Kanun’un “Genel Esaslar” baslikli 4’tincii maddesine
gore; “Bu Kanun kapsaminda bulunan hizmetlerin yerine getirilmesinde; a) Engellilerin
insan onur ve haysiyetinin dokunulmazligi temelinde, kendi se¢imlerini yapma ozgiirliigiinii
ve bagimsiziigimi kapsayacak sekilde bireysel o6zerkligine saygi gosterilmesi esastir. b)
Engellilige dayali ayrimcilik yapilamaz, ayrimcilikla miicadele engellilere yonelik
politikalarin temel esasidir. c) Engellilerin tiim hak ve hizmetlerden yararlanmasi i¢in firsat
esitliginin saglanmast esastir. d) Engellilerin bagimsiz yasayabilmeleri ve topluma tam ve

etkin katilimlar igin erisilebilirligin saglanmasi esastir.”

22. Mezkur Kanunun “Ayrimcilik” bashkli 4/A maddesi uyarinca “Dogrudan ve
dolayli ayrimcilik dahil olmak iizere engellilige dayalr her tiirlii ayrimcilik yasaktir”.

23. Mezklr Kanunun “Erisilebilirlik” basliklt 7°nci maddesine gore;

“Yapili ¢evrede engellilerin erisebilirliginin saglanmasi i¢in planlama, tasarim, insaat,
imalat, ruhsatlandirma ve denetleme siire¢lerinde erisilebilirlik standartlarina uygunluk
saglanir.

Ozel ve kamu toplu tasima sistemleri ile siiriicii koltugu hari¢ dokuz veya daha fazla
koltugu bulunan o6zel ve kamu toplu tasima araglarinin engellilerin erigebilirligine uygun
olmasi zorunludur.

Bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin engelliler icin erisilebilir
olmasi saglamr.”

24. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagi” baslikli 3’linci maddesine gore “(1) Herkes, hukuken taminmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din,
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inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimculik yasaktir. (3) Ayrimcuik yasagimin ihlali
halinde, konuya iligkin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarimin giderilmesi,
tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin  tespiti, ortadan kaldirilmast ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri

’

almakla yiikiimliidiir.’

25. 6701 sayili Kanun’un 4’lincli maddesinde sayilan ayrimcilik tiirleri soyledir: “a)
Ayrt tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢)
Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme

vapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

26. 6701 sayili Kanun’un “Tanimlar” baglikli 2’nci maddesinin (e¢) bendine
gore “Dolayli ayrimcilik; bir gergek veya tiizel kisinin, goriiniiste ayrimct olmayan her tiirlii
eylem, igslem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle
baglantili olarak, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel
olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmasin” ifade eder.

27. 6701 sayilh Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesine
gore “(1) Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel
hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak tizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi
aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya acgik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erisimi de kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi
ve denetlenmesinden sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkl engelli gruplarin ihtiyag¢larin

dikkate almakla ve makul diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”

28. Kanun’un 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
vasagt ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuclarini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

29. Kanun’un “ispat ylikii” kenar baslikli 21’inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik
yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranin iddiasinin gergekligine
iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligim ortaya koymas: halinde,
Kars: tarafin ayrimcilik yasagimi ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hitkkmii yer almaktadir.

IV. DEGERLENDIRME

A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme
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30. Kurulus Kanunu’nun “Basvurular” baslikli  17°nci  maddesinin  birinci
fikrasinda “Ayrimcilik yasagr ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve
tiizel kisi Kuruma basvurabilir” hiikmii bulunmaktadir.

31. Mezkur Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ilgililer, Kuruma
basvurmadan once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini
ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin igerisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarm dogmast ihtimali bulunan hallerde, bu sarti aramadan basvurulari kabul edebilir”
hiikkmii uyarinca basvuran, Kuruma basvurmadan once uygulamanin diizeltilmesini ilgili
taraftan talep etmelidir.

32. Bagvuru konusu olay erisilebilirlikle alakalidir. Erisilebilirlik, hem Birlesmis
Milletler Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesmenin hem de 5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanunun dayandigi temel ilkelerden biridir.

33. Engelliler Hakkinda Kanun’un “Tanimlar” basliklt 3’iincii maddesinin (f) bendi
gore, “Bu Kanunun uygulanmasinda erisilebilirlik, binalarin, acik alanlarin, ulasim ve
bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve

bagimsiz olarak ulagilabilir ve kullanilabilir olmasini” ifade eder.

34. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesmenin denetim organi olan
Engelli Haklar1 Komitesi, 2 Nolu Genel Yorumunda erisilebilirlikle alakali su agiklamay1
yapmaktadir:

“Erisilebilirlik gruplarla ilgilidir, éte yandan makul imkan bireylerle ilgilidir. Bu,
erigilebilirlik saglama gorevinin ex ante (tahmin edilen) bir gérev oldugu anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, Taraf Devletler bir yere girilmesi ya da hizmetin kullanilmasina dair
bireysel bir talep almadan erisilebilirligi saglama gorevine sahiptir. Taraf Devletlerin,
engelli bireylerin orgiitleri ile istisare icinde kabul edilen erisilebilirlik standartlarini
belirlemesi gerekmekte ve bu standartlar hizmet sunucular, miiteahhitler ve ilgili diger

pavdaslar i¢in ayri ayri belirlenmelidir. Erisilebilirlik standartlart kapsamali ve standart

sekilde olmalidwr.” (para. 25)

Engelliler acisindan erisilebilirligin saglanmasi bilinen bir yiikiimliiliiktiir. Bu nedenle
Valiligin bir karar alirken erisilebilirlik ilkesini g6z 6niinde bulundurmasi gerekmektedir.
Ayrica hayatin olagan akisi igerisinde bir giin i¢in alman bir kararin diizeltilmesi i¢in
basvuranin Valilige bagvurmasi ve cevabini beklemesi bagvurandan beklenemez. Bu nedenle
6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ilgili tarafa basvuru
kosulunun somut olayda karsilanmasi miimkiin gozilkmediginden ayrimcilik yasagi ihlalinden
zarar gordiigii iddiasinda bulunan N.T. tarafindan yapilan bagvuruya iligkin 6n inceleme
neticesinde konunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir basvuru olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varilmaistir.

B. Esas Yoniinden Degerlendirme

35. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve
pek ¢ok uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. AIHS nin 14.
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maddesine gore; “Bu Sézlesme’de taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢chir ayrimcilik
yapilmadan giivence altina almir.” AITHM Xkararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1t durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(Willis, para. 48, Okpisz, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene
dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir.
Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varligi ilk olarak, demokratik bir toplumda gecerli olan
ilkeler goz oniinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iligki
baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesmede belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki
muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek bagina yeterli degildir. 14.
madde gergeklestirilmek istenen amac ile kullanilan araglar arasinda makul bir 6l¢iiliiliik
iligkisi bulunmadig1 takdirde de ayni sekilde ihlal edilmektedir. (Belgika’da Egitim Dili
Davasi, para. 10)

36. Ote yandan, AIHS nin 14. maddesi, mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirmak igin
farkli durumda olanlara farkli muamelede bulunulmasini yasaklamamaktadir. Bazi
durumlarda, esitsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in kisilere farkli muamelede bulunulmasi
gerektigi halde, objektif ve makul bir neden olmaksizin ayn1 muamelede bulunulmasi da
ayrimcilik olusturabilmektedir. (Thlimmenos, para. 43) Dolayisiyla ayrimcilik yasaginin,
yalnizca benzer durumdaki kisilere farkli muamelede bulunulmasi anlamina gelen dogrudan
ayrimcilik yasagi ile smirli olmayip, benzer konumda olmayan kisilere ayni muamelede
bulunulmasini ifade eden dolayli ayrimecilig1 da icerdigini belirtmek gerekir.

37. Dolayli ayrimeilik kavrami, yukarida da ifade edildigi iizere AIHM’in Thlimmenos
V. Yunanistan kararinda agik¢a zikredilmese de dolayli ayrimcilik kavramina isaret eden su
ifadelere yer verilmistir: “Mahkeme bu giine kadar suna dikkat ¢ekmistir: Sozlesmenin 14.
maddesi, Devletlerin benzer durumda olan kisileri objektif ve makul bir haklilik olmaksizin
farkly bir muameleye tabi tutmast halinde ihlal edilir. Buna karsin Mahkeme su hususa da
dikkat ¢eker: 14. maddede belirtilen soz konusu ayrimcilik yasagi maddenin tek yiizii degildir.
Yani sira, Sozlesme tarafindan garanti edilen haklardan yaralanmada ayrimcilik yapilmamasi
hakki Devletlerin, durumlari 6nemli élgiide farkll olan kisileri makul ve objektif bir haklilik
olmaksizin farkli bir muameleye tabi tutmamast halinde de ihlal edilmig olur.”

38. Thlimmenos Kararindan farkli olarak, Mahkeme, D.H ve Digerleri v. Cek
Cumbhuriyeti kararinda (13/11/2007), dolayli ayrimcilik tanimina agik¢a yer vermistir. AB
hukukundaki ayrimcilik tanimina da yer veren Mahkeme’ye gore, bir insan grubu iizerinde
zararl etkileri olan genel bir tedbir veya bir politikanin orantisiz olmasi durumunda da
ayrimcilik ortaya cikabilecektir. (Ayrica bkz. Hugh Jordan, para. 154., Zarb Adami, para. 76).
AIHM, bu durumun, kast1 zorunlu olarak igermeyen “dolayli ayrimcilik” olusturdugunu dile
getirmistir.

39. Dolayli ayrimcilik kavrami, engelli bireyler s6z konusu oldugunda ozellikle
giindeme gelmektedir. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme’nin
“tanmimlar” basglikli 2’nci maddesine gore; “Engellilige dayalr ayrimcilik" siyasi, ekonomik,

2020/ 182 sayil karar
Sayfa 10



[ ]
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESiTLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin
tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan yararlanilmasi ontinde
engellilige dayali olarak gercgeklestirilen her tirlii ayrim, diglama veya kisitlamayt
kapsamaktadir. Engellilige dayali ayrimcilik makul diizenlemelerin ger¢eklestirilmemesi dahil
her tirlii ayrimciligt  kapsar.” S6z konusu tamimda, dolayli ayrimcilik 6zel olarak
zikredilmemekle birlikte, “her tiirlii ayrim” ibaresinin, dolayli ayrimciligi da kapsadigi kabul
edilmektedir.

40. Engelli Haklar1 Komitesi Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Hakkindaki 6 Nolu Genel
Yorumunda dolayli ayrimciligi su sekilde tanimlamustir; “yasalarin, politikalarin veya
uygulamalarin ilk bakista tarafsiz goziikmesi ancak engelli bir birey iizerinde fazlasiyla
olumsuz bir etkiye sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu, aslinda erisilebilir goriinen bir
imkdnin, bazi kisileri, durumlarinin bu imkdandan yararlanmasina izin vermemesi nedeniyle

hari¢ tuttugunda ortaya ¢ikar.”(para. 18)

41. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun ile Birlesmis Milletler Engellilerin
Haklarina Iliskin S6zlesmeden daha ileri bir diizenlemeye gidilmis ve Kanunda dogrudan ve
dolayli ayrimcilik tanimlarma yer verilerek yasaklanmistir. 5378 sayili Kanun’un 3’linci
maddesinin (b) fikrasinda; “Dolayli ayrimcilik: Goriiniiste ayrimct olmayan her tiirlii eylem,
islem ve uygulamalar sonucunda engellilige dayali ayrimcilik temeliyle baglantili olarak,
engellinin hak ve ozgiirliiklerden yararlanmasi bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan
dezavantajli bir konuma sokulmasi” olarak tanimlanmistir.

42. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununda da dolayh
ayrimceilik kavrami bir ayrimeilik tiirli olarak diizenlenmis ve “bir gercek veya tiizel kisinin,
gortintiste ayrumct olmayan her tirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, Kanunda
sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden
vararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli  bir konuma

sokulmast” olarak tanimlanmustir.

43. Anayasa’nin 10’uncu maddesinde; “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”
ibaresine yer verilmistir. Yine 2010 yilinda yapilan degisiklik ile 10’uncu
maddeye “Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri  sayilmaz.” fikrasi
eklenmistir. Dolayisiyla, devletin 06zellikle hareket kisitlili§i olan vatandaslar agisindan,
durumlarinin  gereklilikleri ¢ercevesinde alacaklar1 Onlemler, esitlik ilkesine aykir
olmayacaktir. Aksine, AIHM Kkararlarinda da belirtildigi iizere, bu tedbirlerin alinmamasi,
esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina aykirilik olusturmaktadir. Ayrica, pozitif
yiikimliiliiklerin farkliliklar gozetilerek yerine getirilmesi ihtiyaci, esitlik kavraminin soyut ve
genel bir ilke olarak algilanmasini engellemektedir. Dolayisiyla, farkli durumda bulunan
kisilere durumlarmin gerektirdigi farklilik nispetinde muamele edilmelidir. Aksi halde,
herkese ayni sekilde muamele edilmesi basli basina bir esitsizlik yaratabilecegi gibi kamu
hizmetlerinden herkesin ayni 6l¢iide yararlanamamasi sonucunu doguracaktir.
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44. Yukarida yer verilen agiklamalar cergevesinde somut olay degerlendirildiginde
alinan yazili goriiste ... 2020 tarihindeki yliriiylise 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun Ek 1’inci maddesi, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun
17°nci maddesi ve 5442 sayili il idaresi Kanunu’nun 32°nci maddeleri geregince miisaade
edilmemesine karar verildigi; yiiriiylis yapilacagit duyurulan yerde gerekli emniyet
tedbirlerinin aldirildigt; Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince ... 2020 giinii saat 15:00'den
itibaren tedbirlerin sona ermesine kadar trafige kapatilacak giizergahlar ve alternatif yollarin
belirlendigi ifade edilmistir. Bagvuranin iddia ettigi husus yiirliylisiin yasal olup olmamasi
degil, alinan tedbirler dogrultusunda engellilerin yasayacaklar1 sikintilarin géz Oniinde
bulundurulmayarak dolayli ayrimciliga neden olunmasidir. Muhataptan alinan yazili goriis
incelendiginde gerekli emniyet tedbirleri ¢ercevesinde kapatilan yollara vatandaslarin magdur
olmamasi agisindan alternatifler sunuldugu goriilmiis; ancak alternatif yollar belirlenirken
engellilerin gidecekleri noktalara erisimlerini saglamak i¢in herhangi bir tedbir alindigi
ifadesine yer verilmemistir.

45. Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan herkes goérev ve yetkilerini
kullanirken gerek ulusal gerek taraf olunan uluslararast mevzuat hiikiimlerine bagl kalmali,
ayrimcilik yasagini ihlal edecek uygulamalardan kaginmalidir.

46. Erisilebilirligin saglanmas1 hem Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma iliskin
S6zlesmenin hem de 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanunun dayandigi temel ilkelerden
birini olusturmaktadir. Erisilebilirlik engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda toplum
icinde yasamalari, topluma tam ve etkin katilimlarinin kolaylastirilmasi, olanaklar
cercevesinde azami Olgiide bagimsiz hareket edebilmelerini saglanmasi agisindan Onemli
ilkelerden birini olusturmaktadir. Engelliler agisindan erisilebilirligin saglanmamasi diger
bireylerle esit kosullarda hak ve hizmetlerden yararlanamamalarina sebep olacaktir.
Engellilerin seyahat hakkindan tam ve etkin olarak yararlanabilmesi igin de tiim alanlarda
kesinti olmaksizin erisilebilirlik saglanmalidir. Toplu ulasim araglarinda, duraklarda,
kaldirimlarda, toplu tasima araclarindan gidecekleri binaya erisimlerinde ve bina iginde
hareketliligi saglamak i¢in de erisilebilirlik gozetilmelidir.

47. Engellilerin Haklarina Iliskin Soézlesmenin 9’uncu maddesinde baslica ilkelerden
biri olarak yer alan erisilebilirlik, engelli bireylerin medeni, siyasi, ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel haklariin etkili ve esit olarak yasama gecirilmesinin énemli bir 6n kosulu olarak
goriilmektedir.  Erisilebilirlik yalnizca esitlik ve ayrimcilik yapmama baglaminda
degerlendirilmemeli, ayni zamanda topluma yatirnm yapmanin bir yolu ve siirdiiriilebilir
kalkinma giindeminin ayrilmaz bir pargast olarak goriilmelidir. (Engelli Haklar1 Komitesi 2
Nolu Genel Yorumu, para.4)

48. Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesmenin 4’iincii maddesi uyarmca “Taraf
Devletler engellilige dayali herhangi bir ayrimciliga izin vermeksizin tiim engellilerin insan
hak ve temel ozgiirliiklerinin eksiksiz olarak yasama gegirilmesini saglamak ve engellilerin
hak ve ozgiirliiklerini giiclendirmekle yiikiimliidiir. Bu amag¢ dogrultusunda Taraf Devletler,
(a) Bu Sozlesme'de taminan haklarin uygulanmasi igin gerekli tiim yasal, idari ve diger
tedbirleri almayi; (b) Yiiriirliikte mevcut, engelliler aleyhinde ayrimcilik teskil eden yasalar,
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diizenlemeler, gelenekler ve uygulamalar: degistirmek veya ortadan kaldirmak icin gerekli
olan, yasama faaliyetleri dahil uygun tiim tedbirleri almayr” taahhiit eder.

49. ... Belediyesi Ulasim Daire Baskanligindan alinan goriiste yer alan “... Caddesinin
kapatilmasiyla egim ve yol standartlart agisindan engelli vatandaslarin  alternatif
glizergahlara fkiyasla belirtilen noktaya daha hizli ve rahat erisim saglamasinin
engellendiginin goriildiigii” degerlendirmesi de goz oniinde bulunduruldugunda; Valiligin s6z
konusu karar1 goriiniiste higbir ayrim gozetmeksizin herkes icin gecerli olan bir uygulama
olmakla birlikte; engelliler, yaslilar ve hamileler gibi hareket kisitligi bulunan kisilerin
istedikleri noktaya ulasmalarini zorlastirmasi sonucu dogurmaktadir. Yukarida da deginilen
D.H ve digerleri kararinda da AIHM’nin belirttigi {izere bu durum, kasti zorunlu olarak
icermeyen bir dolayli ayrimcilik olusturmaktadir.

50. Bagvuran yazili goriisiinde; muhatabin gonderdigi yazili goriiste s6z konusu
uygulamanin neden ayrimeci olmadigina iligkin bir agiklamanin yer almadigini, bir yurttas
tarafindan ileri siirilen ayrimeilik iddiast var ise ilgili kamu idaresinin aldig1 karar ve yaptigi
uygulamanin neden ayrimcilik olmadigini anlatmaya odaklanmasi gerektigini ifade etmistir.

51. Ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimcilik kendini agik ve
kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden; ¢ogu durumda ayrimciliga ugradigi
iddiasinda bulunan kisinin, s6z konusu iddiasini kanitlayacak imkan ve araglara sahip olmasi
miimkiin olmadigindan oldukg¢a giigtiir. Bu nedenle ayrimcilik yasagi s6z konusu oldugunda
ilke olarak ispat yiikiiniin yer degistirdigi kabul edilir.

52. Ayrimciligin  kanitlanmasinda magdurun yasayacagi zorluk g6z Oniinde
bulundurularak ispat yiikiinii paylasma ilkesi, BM Soézlesme Denetim Mekanizmalarinin
kararlarinda, ATHM ictihadinda, AB hukukunda ve ulusal mevzuatimizda kabul edilmistir.
Nitekim AIHM, S6zlesme tarafindan belirlenen usuliin her zaman siki bir sekilde affirmanti
incumbit probation (“iddia eden iddiasim1 kanitlamakla ytikiimlidiir’) ilkesini uygulamay1
gerektirmedigini kabul etmistir (AIHM, Aktas v. Tiirkiye, para. 272).

53. AIHM bu acidan “makul siiphe birakmayacak™ bir kanit standardi kabul etmistir.
Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiclii, acik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da
yeterince ¢liriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (Nachova ve Digerleri, para. 147.).
AIHM, bir bagvuranin farkli bir muameleye maruz kaldigmi en azindan “kanit baslangic1”
olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkli muamelenin
yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup olmadiginin ispatlanmasinin kars1 tarafa ait olacagim
belirtmektedir. (Chassagnou ve Digerleri, para. 91-92).

54. Mahkeme’nin yerlesik igtihadina gore, “kamit”, inkar edilmeyen veya
cliriitiilememis karinelerden dogabilir. Mahkeme, ayrimciligin bulundugu iddia edilen bazi
olaylarda, davali devletten ayrimciliga dair savunulabilir iddiay1 c¢iiriitmesini isteme ve
curiitemedigi takdirde 14. maddenin ihlal edildigi sonucuna varma ihtimalini diglamadigin
belirtmistir. (AIHM, Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan, para. 157.)

55. 6701 sayili TIHEK Kanunu’nun 21. maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin
ihlali iddiastyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuramin iddiasimin gercekligine iligkin
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kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligint ortaya koymasi hdlinde, kars:
tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hiikmii yer almaktadir. Bu c¢er¢cevede Kuruma yapilan bagvurularda basvuran
iddiasinin gergekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligin1 ortaya
koydugunda, ihlal iddiasina muhatap tarafin ayrimcilik yasagini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekmektedir.

56. Muhatap yazili goriisiinde basvuranin dolayli ayrimcilik iddialariyla alakali olarak
hi¢bir agiklamaya yer vermemistir. S6z konusu uygulamadan engellilerin daha olumsuz
etkilenip etkilenmedigi, engellilere yonelik olarak bir tedbir alinip alinmadigi, tedbir alinsaydi
ortaya c¢ikabilecek sakincalarin neler olabilecegi yoniinde de bir agiklama bulunmamaktadir.
Bu cercevede basvuru konusu olayda muhatabin bagvuranin dolayli ayrimcilik iddiasini
cliriitemedigi ve ayrimcilik yasagini ihlal etmedigini kanitlayamadigi degerlendirilmistir.

V. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekceler ¢ercevesinde;

1. Bagvuranin engellilik temelinde dolayli ayrimciliga ugradigi iddiasi agisindan
AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 5.000,00-TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Kararin taraflara TEBLIGINE,

5. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icerisinde Ankara Sulh Ceza
Mahkemelerinde yargi yoluna basvurulabilecegine,

25.08.2020 tarihinde, Harun MERTOGLU nun karsioyuyla, OYCOKLUGUYLA, karar
verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC
Uye Uye
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KARSI OY GEREKCESI

Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimceilik yasaktir.

Ayrimcilik yasagi ihlalinden ZARAR gordigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel
Kisi Kuruma basvurabilir.

Kuruma bagvurmadan once bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri
UYGULAMANIN DUZELTILMESINI ILGILI TARAFTAN TALEP EDER. Bu
taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru
yapilabilir.

...YARGI yetkilerinin kullanilmasina iligkin islemler, ...... basvurunun konusu olamaz.

Bagvuran; ... 2020 tarihinde ... Valiligi karar1 ile saat 11.00’den itibaren ... merkez
olmak iizere genis bir alanin yaya ve arag trafigine kapatildigi, yiiriime zorlugu olan ortopedik
engelliler ve tekerlekli sandalye kullanan engellilerin agik olan yollarin yokuslu ve g¢ok
merdivenli olmasi1 sebebiyle sorunsuz olarak yolculuklarini tamamlamalarinin miimkiin
olmadigy, ...’da ikamet eden ve %50 oraninda engelli bir birey olarak kendisi i¢in en yakin ve
zahmetsiz ulasim araglarin1 kullanmadigi, alternatif olusturmadan yapilan uygulamanin
engelli kisiler bakimindan dolayli ayrimcilik olusturdugu iddia edilmektedir.

1-Basvuranin muhatap kuruma yaptigi bir miiracaat yoktur.

2-Bagvuranin ulasmak istedigi sonuca muhatap kurumun isleminin iptali ile mimkiin
iken yargi yoluna gitmemistir.

3-Bagvuranin ugradig kisisel bir zarar da ispat edilememistir.

Kanuni sartlar1 tasimayan ve isleme konmamasi gereken isbu basvuru igin alinan Kurul
kararina istirak etmiyorum.

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi
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