[ ]
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
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Toplanti Tarihi / Sayist :07.05.2019/ 85

Karar No :2019/29
Muhatap 1...0...(T.C..)
Muhatap Adres

I. RESEN INCELEME KONUSU

1. Denizli’nin Merkezefendi ilcesinde bulunan I... O...’a ait bir diikkdnm vitrinine
Iran, Afgan ve Suriye uyruklu miisterilere yonelik olarak asilan bir ddvizde su ifadeler yer
almistir: “IRAN, SURIYE, AFGAN MUSTERI BU DUKKANA GIREMEZ, ALISVERIS
YAPAMAZ, GIRERSE BU MEKANDA DAYAK YER!”, “SURIYE, AFGAN, IRAN
KISILER BU IS YERINE GIRERSE DAYAK YER, SORUMLULUK KABULUMUZ
DEGILDIR!”. Konuya iligkin basin-yayin organlarinda yer alan haberler iizerine, Tiirkiye insan
Haklar ve Esitlik Kurulu’nun 12.02.2019 tarihli ve 75 numarali toplant1 ve 2 sira numarali
Karari ile konu hakkinda resen inceleme baslatilmistir.

1. RESEN INCELEME SURECI

2. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun 12.02.2019 tarihli ve 75 numarali toplant1
ve 2 sira numarali Karar iizerine konu ile ilgili olarak, 6701 sayili Kurum Kanunumuzun 19
uncu maddesinin 3 iincii fikrasi ve 20 inci maddesinin 3 {incii fikrasi uyarinca yerinde inceleme
yapilmasi uygun goriilmiistiir.

3. 12.03.2019 tarihinde Denizli Valiligi’nde, Mezkur Kanun’un 20 nci maddesinin 3
tincii fikras1 dogrultusunda ihlal iddiasma muhatap 1... O... ile konu ilgili diger kisiler
dinlenmistir.

4. Thlal iddiasma muhatap 1... O... ile konuyla ilgili olarak bilgi ve goriislerine
bagvurulmak iizere Denizli il Go¢ Idaresi Miidiir Vekili, Siginmacilar ve Gog¢menlerle
Dayanigsma Dernegi (SGDD/ASAM) Ege Bolge Koordinatorii ve Anadolu Genglik Dernegi
Yénetim Kurulu Uyesi, Denizli Valiligi’nde heyetimize tahsis edilen odada dinlenmistir. Bu
kisilere konuya iligkin sorular sorulmustur. Goriismeler, konuyla iligkili her kisinin ayr1 bir
bi¢cimde, heyetimize tahsis edilen odaya alinmasi seklinde yapilmistir. Goriismelerde taraflara
sorular yonetilmis, cevaplar alinmis ve bu sekilde gergeklesen biitiin goériismeler inceleme
heyeti ve ifadesine basvurulan taraflarca imzalanan tutanaklarla kayit altina alinmustir.

I11. OLAYLAR VE OLGULAR

7. Ihlal iddiasina muhatap I... O..., Denizli'nin Merkezefendi ilgesinde bulunan
diikkdninin vitrinine Iran, Afgan ve Suriye uyruklu miisterilere yonelik olarak “IRAN,
SURIYE, AFGAN MUSTERI BU DUKKANA GIREMEZ, ALISVERIS YAPAMAZ,
GIRERSE BU MEKANDA DAYAK YER!”, “SURIYE, AFGAN, IRAN KISILER BU IS
YERINE GIRERSE DAYAK YER, SORUMLULUK KABULUMUZ DEGILDIR!” seklinde
bir doviz asmustir.

8. 15.10.2018 giinii 155 Polis ihbar hatt1 aranarak s6z konusu afis ile ilgili olarak bir
vatandas tarafindan ihbarda bulunulmustur.
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9. Ihbar iizerine, konuyla ilgili olarak Denizli Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
sorusturma baslatilmistir. Denizli Cumhuriyet Bagsavciligi’'ndan alinan cevabi yazida, afisi
asan I... O... hakkinda, Denizli 10. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan, 21.11.2018 tarihinde
ve 2018/845 esas numarasi ile, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “halki kin ve diigmanliga
tahrik veya asagilama” baglikli 216. maddesi uyarinca, dava ac¢ildig: ifade edilmistir.

10. Konuya iliskin basin-yayin organlarinda yer alan haberler iizerine, Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun 12.02.2019 tarihli ve 75 numarali toplanti ve 2 sira numarali
Karar1 ile konu hakkinda resen inceleme baglatilmistir.

11. Resen inceleme kapsaminda, 6701 sayili Kanun’un 20 nci maddesinin 3 iincii fikrasi
dogrultusunda ihlal iddiasina muhatap I... O... ile ilgili kisiler dinlenmistir.

12. Muhatap ile yapilan goriismede, muhatap 6zetle, yabanci uyruklu kisiler tarafindan
daha ucuz bir fiyatla satig yapmasi i¢in tehdit edildigini, diikkaninda kimligi belirsiz kisiler
tarafindan hirsizlik olaylarinin gergeklestirildigini, 10.10.2018 tarihinde Denizli'nin Kale
ilgesinde Suriyeli olduklar1 iddia edilen 10 kisinin, 14 yasindaki engelli bir kiz cocuguna cinsel
istismarda bulundugu iddiasina iliskin basin-yayin organlarinda ¢ikan haberler {izerine
psikolojisinin bozuldugunu, tim bu nedenlerle s6z konusu dovizi hazirladigini, dovizi
hazirladigi ve astig1 sirada alkollii oldugunu, yaptigr davranigin su¢ oldugunu kesinlikle
bilmedigini, ¢ok pisman oldugunu ve bir daha benzer bir davranista bulunmayacagini ifade
etmigtir.

IV. ILGILI MEVZUAT

a) Uluslararas1 Mevzuat

13. 21 Aralik 1965 tarihinde BM Genel Kurulu’nda kabul edilen ve Tiirkiye tarafindan 3
Nisan 2002°de onaylanan Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin Ortadan Kaldirdmasina Iliskin
Uluslararast Sozlesme’nin 1. maddesinde 1tk ayrimciligi terimi “Siyasi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel veya toplumsal yagsamin herhangi bir alaninda, insan haklar: ve temel ozgiirliiklerin
tamnmasini, uygulanmasmni, bu hak ve ozgiirliiklerden yararlaniimasim ortadan kaldirmak
veya zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kékene
dayali her tiirlii ayrim, dislama, kisitlamaya da tercih” olarak tanimlanmis ve yasaklanmistir.

14. S6zlesme’nin 2. maddesinde, taraf devletlerin irk ayrimciligini kinadiklart belirtilmis
ve taraf devletlere “uygun her imkanla ve gecikmeden, 1rk ayrimciliginin her tiiriiniin ortadan
kaldirilmasi ve tiim 1rklar arasinda bu anlayisin gelistirilmesi politikasi izleme” yiikiimliiligi
getirilmistir. Sozlesme’nin 3. maddesi ile ise, irk¢1 dislama ve apartheid rejimi 6zellikle
kinanmig ve taraf devletler, kendi yargi yetkileri dahilindeki topraklarda bu nitelikteki tim
uygulamalar1 6nlemek, yasaklamak ve ortadan kaldirmak ile sorumlu kilinmistir.

15. S6zlesmenin 5. maddesi ise kisilerin herhangi bir irk ayrimciligina maruz kalmaksizin
kamuya ag¢ik tiim mekanlardan ve hizmetlerden yararlanma hakkina sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu husus, Sozlesmede su sekilde ifade edilmistir: “Sozlesme nin 2 'nci
maddesinde sayilan temel yiikiimliiliiklere uygun olarak, Taraf Devletler her sekliyle 1rk
ayrimctligin yasaklamak ve ortadan kaldirmak ve irk, renk ya da ulusal veya etnik koken ayrimi
vapmaksizin, ozellikle asagidaki haklardan yararlanmada herkesin kanun oniinde esitlik
hakkini garanti altina almak yiikiimliiliigiinii tistlenirler.”
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“... f) Ulasim aracglar, oteller, lokantalar, kahvehaneler, tiyatrolar ve parklar gibi
kamuya agik tiim mekdnlardan ve hizmetlerden yararlanma hakki.”

16. Irk ve etnik kokene dayali ayrimcilik, Avrupa Konseyi (AK) biinyesinde de Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi (AIHS) ile yasaklanmistir. Ayrimeilik yasagi, AIHS’ nin 14.
maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Bu Sozlesme’de taminan hak ve ozgiirliiklerden
yvararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal
kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma
dayalt hi¢hir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”

17. AK tarafindan, irk¢ilikla miicadele mekanizmasi olarak kurulan Irk¢ilik ve
Hogsgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu (ECRI), irkeilik, yabanci diismanligi, anti-
semitizm, hosgorisiizlik ve irk, ulusal/etnik koken, renk, uyrukluk, din ve dile dayali
ayrimcilik alaninda faaliyet gosteren, bagimsiz uzmanlardan olugmaktadir. Bu kapsamda, tiye
tilkelerde 1rk ayrimciligina yonelik olarak izleme faaliyetleri yiiriitmekte, irkeilikla,
hosgoriisiizliikle ve yabanci diismanligr ile miicadele etmek i¢in genel politika tavsiyeleri, lilke
raporlar1 ve rehberler yayinlamaktadir.

18. ECRI Irkgilik, Yabanci Diismanligi, Anti-semitizm ve Hosgoriisiizliikkle Miicadele
baslikli 1 No’lu Genel Politika Tavsiye Karari’nda, taraf devletlere,

“kamu hizmetleri ile saglik, egitim hizmetleri ve sosyal hizmetler gibi kamusal
nitelik tasiyan hizmetlerin, toplum tiyeleri arasinda hi¢bir ayrim gozetemeyecek sekilde
herkese acik olmasini temin etmek;”

(...)

“wksal, etnik, milli ya da dinsel topluluklara ya da bu tiir topluluklara ait
olmalarindan dolayr bunlarin iiyelerine karsi [toplumu], kin, ayrimcilik ya da siddet
kullanmaya tahrik eden sozlii, yazili, gorsel isitsel ifadeler ile elektronik medya araglari
da dahil olmak iizere diger ifade araglart kullanilmak suretiyle agiklanan ifadelerin
hukuksal agidan bir su¢ olarak tasnif edilmesi ve bu sugun soz konusu malzemenin
tiretilmesi, dagitilmasi ve dagitim amacuyla istiflenmesi hususlarint da kapsamast™
tavsiyesinde bulunmustur.

19. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), 5 Aralik 2006 tarihli ve
MC.DEC/13/06 sayili ve 30 Kasim 2007 tarihli ve MC.DEC/10/07 sayili Hosgériisiizliikle ve
Irkcilikla Miicadele ve Karsitlikli Saygi ve Anlayisin Gelistirilmesi baslikli Karari’nda, AGIT
Bakanlar Konseyi’nin, 1rk¢i, yabanci diigmani ve ayrimci kamuoyu sdylemlerinden esef
duydugunu belirtmis ve AGIT Katilimc1 Devletlerini, ev sahibi iilkelerde yasal olarak ikamet
eden gd¢menler ile ulusal azinliklara mensup kisileri, vatansiz kisileri ve miiltecileri irk¢iliga,
yabanci diismanligina, ayrimciliga ve siddetli hosgoriisiizliik eylemlerine karsi korumaya ve
diizenli go¢menlerin ve diger kisilerin entegrasyonu ve toplumsal hayata aktif katilimi i¢in
ulusal stratejileri ve programlar1 gelistirmeye veya giliclendirmeye ¢agirmistir.

20. Avrupa Birligi biinyesinde ise, mal ve hizmetlere erisim alaninda ik temelinde
ayrimciliktan korunma, 2000/43/EC sayili Irk veya Etnik Kokenine Bakilmaksizin Kigilere
Esit Muamele Edilmesi Ilkesinin Uygulanmasina Dair Konsey Direktifi ile diizenlenmistir.
Direktif’in 1. maddesine gore, Direktif’in amaci, liye devletlerde esit muamele ilkesini
uygulamaya koymak amaciyla, irk ve etnik kdokene dayali ayrimeilikla miicadele etmek i¢in bir
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cerceve belirlemektir. Direktif’in kapsamini diizenleyen 3. maddesine gore, Direktif, istihdam,
egitim ve mesleki egitim, mesleki orgiitlere tiyelik, sosyal koruma, saglik, barinma dahil halka
acik mal ve hizmetlere erisim gibi konularda hem kamu sektorii hem de 6zel sektor bakimindan,
kamu kurumlari dahil olmak iizere tiim kisiler icin uygulanmaktadir. AB’nin Isleyisi
Antlagmasinin 57. maddesine gore,

“Hizmetler, bu Anlasmadaki anlamiyla, normal olarak bedel karsiliginda temin
edilen “hizmetler” olarak kabul edilecektir. (...)

“Hizmetler” ozellikle sunlari icerecektir:

(a) Sinai nitelikte faaliyetler;

(b) Ticari nitelikte faaliyetler;

(c) Zanaat faaliyetlerti;

(d) Mesleki faaliyetler.”

b) Ulusal Mevzuat

21. Anayasa'nin "Kanun 6niinde esitlik" kenar baslikli 10’uncu maddesi soyledir:

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egsittir.

(...)7

22. 5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasinda, “Ceza
Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal
veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve
diger toplumsal konumlar1 yoniinden ayrim yapilamayacagi ve higbir kimseye ayricalik
taninamayacagi” hiikkme baglanmistir. Bununla birlikte, Kanun’un 122. maddesinde ayrimcilik
sugu dzel olarak diizenlenmistir. Tlgili hiikiim s6yledir:

“1) Dil, wrk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diigiince, felsefi inang, din veya
mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmig olan bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini
veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,

¢) Bir kiginin ise alinmasini,

d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini,

engelleyen kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

23. TCK’nin 216. maddesinde ise, “halk1 kin ve diigmanliga tahrik veya asagilama” sugu
diizenlemistir. Buna gore;

“(1) Halkin sosyal sinif, wrk, din, mezhep veya bélge bakimindan farkl ézelliklere sahip
bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle
kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢itkmast halinde, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, wrk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”

24. 20.4.2016 tarih ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tanimlar” baslikl1 2°’nci maddesinin (d) bendine gore; “Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya
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tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabiliv durumdakilere kiyasla
esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen
veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade eder.

25. “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag1” baslikli 3’{incli maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktir.

(...)

(4) Ayrimciulik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmas icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

26. Kanun’un “ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda, ayrimcilik
tirleri “a) Ayri tutma b) Ayrimciulik talimati verme ve bu talimatlart uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik e) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmis;

27. Kanun’un “Ayrimcilik yasagmin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda, “Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve ozel
hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak iizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kigi
aleyhine ayrimcilik yapamaz” hitkkmiine yer verilmis;

28. Kanun’un 9’uncu maddesinin 1 inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
vasagt ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” gorevini haiz oldugu diizenlenmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Ihlal iddiasma muhatap 1... O... ile konuyla ilgili olarak bilgi ve goriislerine
bagvurulmak iizere Denizli 1 Goé¢ Idaresi Miidiir Vekili, Sigmmacilar ve Gdgmenlerle
Dayanigsma Dernegi (SGDD/ASAM) Ege Bolge Koordinatorii ve Anadolu Genglik Dernegi
Yénetim Kurulu Uyesi, Denizli Valiligi’nde heyetimize tahsis edilen odada dinlenmistir. Bu

kisilere konuya iligkin sorular sorulmustur. Goriismeler, konuyla iligkili her kisinin ayr1 bir
bicimde, heyetimize tahsis edilen odaya alinmasi seklinde yapilmistir. Gorlismelerde taraflara
sorular yonetilmis, cevaplar alinmis ve bu sekilde gergeklesen biitiin goériismeler inceleme
heyeti ve ifadesine basvurulan taraflarca imzalanan tutanaklarla kayit altina alinmustir.

a) Muhatabin Beyanlan

30. Muhatap ile yapilan goriismede, muhatap 6zetle, yabanci uyruklu kisiler tarafindan
daha ucuz bir fiyatla satis yapmasi i¢in tehdit edildigini, diikkaninda kimligi belirsiz kisiler
tarafindan hirsizlik olaylarinin gerceklestirildigini, 10.10.2018 tarihinde Denizli'nin Kale
ilgesinde Suriyeli olduklari iddia edilen 10 kisinin, 14 yasindaki engelli bir k1z ¢ocuguna cinsel
istismarda bulundugu iddiasina iliskin basin-yayin organlarinda ¢ikan haberler ve iist iiste gelen
bu olaylar iizerine psikolojisinin bozuldugunu, Tiirk miisterilerinden Suriyeliler ve diger
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yabancilara satis yapmamasi konusunda baski gordiigiinii, eger yabancilara satis yapmaya
devam ederse bir daha kendisinden aligveris yapmayacaklarimi bildirdiklerini, Tiirk
miisterilerini kaybetmekten korktugunu ve tiim bu nedenlerle s6z konusu dovizi hazirladigini
beyan etmistir. Muhatap, ayrica, dovizi hazirladigi ve astig1 sirada alkollii oldugunu, s6z konusu
dovizin iki giin asili kaldigini, yaptig1 davranisin su¢ oldugunu kesinlikle bilmedigini, ¢ok
pisman oldugunu, héalihazirda yabanci uyruklu kisilere satis yapmaya devam ettigini ve bir daha
kesinlikle benzer bir davranista bulunmayacagini ifade etmistir.

b) Bilgisine Basvurulan Diger Kisilerin Beyanlari

31. Denizli il Go¢ idaresi Miidiir Vekili ile yapilan gériismede, 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu kapsaminda yapilmas: gereken idari islemlerin Denizli il Gog
Idaresi ve Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan  yerine  getirildigi,
Yabancilarin/gé¢menlerin topluma, toplumun da bu kisilere uyum saglamalar1 i¢in kanaat
onderleriyle biraraya gelme gibi faaliyetlerde bulunuldugu ve genel anlamda Denizli’de irkgilik
konusunda olumsuz bir durum olmadigi dile getirilmistir.

32. Siginmacilar ve Gog¢menlerle Dayanisma Dernegi (SGDD/ASAM) Ege Bolge
Koordinatérii ve Denizli Il Temsilcisi ile yapilan goriismede, Denizli’nin yabancilar agisindan
gerilimi yiiksek bir sehir olmadigi, bazi ilgelerde birtakim miinferit olaylarla tansiyon bazen
yiikselse de, halkta psikolojik ya da fiziksel siddete varan ciddi bir tepki olmadigi ve Denizli’de
genel anlamda 1rk¢ilik konusunda olumsuz bir durum olmadig: ifade edilmistir. Ote yandan,
gecici koruma altindaki kisilerle ilgili olarak en biiylik sorunun, yabanci kimlik karti
alinmasindaki aksakliklardan kaynaklandigi, bu kisilerin kimlik kart1 almakta zorlandiklar1 i¢in
calisma izni alamadiklari ve ilgili bagvuru mekanizmalarini isletemedikleri, ayrica, terciimanlik
hizmeti saglanmasindaki aksakliklar nedeniyle, hizmetlere erisimde birtakim sorunlar
yasandigi dile getirilmistir. Son olarak, asayis ve giivenlik konularinda, kamuoyunda yabancilar
i¢cin bir 6nyargi olmasina karsilik, mal ve hizmet sunumunda bir 6nyargi ve olumsuz durum
olmadig1, 6rnegin igverenlerin artik ¢ok sayida yabanci ve 6zellikle Arapca ve Farsca terciiman
istthdam ettirmeye basladiklart belirtilmistir.

V1. DEGERLENDIRME

a) Esas Yoniinden Degerlendirme

33. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek
cok uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Bir kimseye 1rkina,
ulusal veya etnik kokenine dayanilarak bir hakkin kullanilmasinda ya da bir yiikiimliiligiin
yerine getirilmesinde mesru ve makul bir temele dayanmaksizin farkli muamelede bulunulmast
ise 1rk ayrimeciligini olusturmaktadir. Tehlikeli sonuglar1 dikkate alinarak irk ayrimeiligina,
uluslararas1 hukukta 6zel bir 6nem verildigi ve Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Birligi blinyesinde hazirlanan s6zlesmeler ve direktifler basta olmak iizere konuya iliskin pek
cok uluslararasi diizenlemenin mevcut oldugu goriilmektedir.

34. Irk ayrimciligi, ¢ok ¢esitli yollarla, kiginin topluma esit diizeyde katilma hakkinin
inkar edilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yollar, kisilere yonelik nefret sdylemi
gelistirilmesi, 1rk¢1 orgiitlerin kurulmasi, kin ve diigmanliga tahrik gibi yollar olabilecegi gibi,
irkeilikla giidiilenmis siddet seklinde de kendini gdsterebilmektedir.
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35. Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu (ECRI), 7 Nolu Genel Tavsiye
Karari’nda, rkeiligi, “irk, renk, dil, din, uyrukluk veya ulusal veya etnik kokeni nedeniyle bir
kisi veya grubun kiigiik goriilmesini veya baska bir kisi ve grubun iistiinliiglinli mesrulastirmaya
dair inan¢” olarak tanimlamistir.

36. Hem BM Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi
Soézlesme’nin 5. maddesinin (f) fikrasinda genel olarak, hem de S6zlesme’nin denetim organi
olan BM Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas1 Komitesi (CERD)’nin 23 Subat- 12 Mart
2004 tarihli 64. Oturumunda kabul edilen 30 No’lu Vatandag Olmayanlara Kars1t Ayrimciliga
Iliskin Genel Tavsiye Karari’'nda vatandas olmayan kisiler ozelinde belirtildigi iizere,
Sozlesme’ye taraf devletler, kisilerin, ulasim araglari, oteller, restoranlar, kafeler, tiyatrolar ve
parklar gibi genel olarak kamunun kullanimina agik her tiirlii yere ve hizmete, irk, renk, soy,
ulusal veya etnik koken temelinde ayrimcilifa ugramaksizin erigimlerini saglamakla
yikiimliidiir. (para. 38.) Komite, ayrica, 1995 tarihli ve 19 No’lu Genel Tavsiye Karari’nda,
irke1 dislama igeren her tlirden uygulamalarin ortadan kaldirilmasi yiikiimliiliiglintin devlet
icerisinde ya da devlet disindaki giiglerce dayatilan bu tiirden tiim uygulamalarin sonug¢larinin
ortadan kaldirilmasi yiikiimliliigiinii igerdigini ifade etmektedir.

37. Nitekim, kisilerin esit bir bigimde mal ve hizmetlere erisim hakki, s6z konusu
hizmetlerin 6zel kisiler tarafindan sunulmasi nedeniyle, gergek kisiler veya 6zel hukuk tiizel
kisileri tarafindan en ¢ok ihlal edilen alanlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
ihlaller, (bunlarla sinirli olmamakla birlikte) bir kisinin 1rk1, rengi, ulusal ve etnik kdkeni ya da
soyu nedeniyle kamuya agik mekanlara girmesinin veya hizmetlere erisimin engellenmesi
seklinde kendini gosterebilmektedir. BM Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi’nin
inceledigi ve Iran asilli bir Danimarkali miihendis ve arkadaslarmin “yabanci” olduklar:
gerekcesiyle bir diskotege alinmamasina iliskin B.J v. Danimarka Kararinda, Komite, “bir
kisinin kamuya agik bir yere girmesinin veya bir hizmetten yararlanmasinin yalnizca kiginin
ulusal veya etnik kokeni nedeniyle engellenmesinin, ekonomik tazminati hak eden ve fakat her
zaman faile yalnizca cezai bir yaptirim uygulamakla tamir edilemeyen kiigiik diistirticii bir
deneyim” oldugunu belirtmistir. (Case of B.J v. Danimarka, No: 17/1999, (2000), para. 6.3)

38. Slovakya’da bir kisinin Roman oldugu gerekgesiyle bir restoranda yemek yemesine
izin verilmemesine ve c¢ok uzun siiren bir yargilama sonucunda restoran sahibinin
sorusturulmasina iligkin Lacko v. Slovakya Kararinda ise Komite, taraf devlete, BM Irk
Ayrimceihigmin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi Sézlesme nin 5. maddesinin (f)
fikras1 geregince, kisilerin kamuya acik yerlere erisim hakkini ve bu hakkin kullaniminin irk
temelinde ayrimcilik nedeniyle engellenmemesini garanti altina almak i¢in yasal
diizenlemelerde bulunmasi tavsiyesinde bulunmustur. Komite, ayrica, devletin, bu tiirden
ihlallerin sorusturulmasi prosediiriiniin makul olmayan bir bigimde uzatilmasini1 énlemek i¢in
gerekli tedbirleri almasini tavsiye etmistir. (Case of Lacko v. Slovakia, No: 11/1998, (2001),
para. 11.)

39. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de 1rk ayrimciligi konusunda oldukca
tavizsiz ve sert bir yaklasim benimsemistir. ATHM, 13 Kasim 2007 tarihli D.H ve Digerleri ve
Cek Cumhuriyeti kararinda bu hususu su sekilde ifade etmistir:
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“Bir sahsin etnik kokenine dayanan ayrimcilik, bir k¢t ayrimcilig
olusturmaktadir. S6z konusu olan bu ayrimcilik, lanetlenmesi gereken bir ayrimciliktir ve
tehlikeli sonuglart dikkate alindiginda makamlarin tarafindan ozel bir ehemmiyet ve sert
bir reaksiyon gosterilmesi gerekmektedir. Bu nedenle makamlarin wrk¢ilikla savasmak
icin ellerindeki tiim imkanlara bagvurmalari gerekmektedir. Bdylece demokrasinin
toplum anlayisini giiclendirerek farklilig bir tehlike olarak degil ama bir zenginlik olarak
kabul etmeye imkan verirler (Nachova ve digerleri, § 145 ; Timichev, § 56). Mahkeme
bununla birlikte, ¢ogulculuk ve degisik kiiltiirlere saygi ilkelerine dayanan demokratik
bir toplumda, tamamen veya belirleyici bir sekilde bir sahsin etnik kokenine dayanan
farkly muamelenin objektif bir sekilde hakli gosterilemeyecegini belirtmistir (Timichev, §
58).” (D.H ve Digerleri v. Cek Cumbhuriyeti, bagvuru no: 57325/00 (2007), para. 184.)

Mahkeme, Moldovan ve Digerleri- Romanya kararinda ise, tek basmna “irk
ayrimecihig’nim  AIHS’nin 3. maddesi baglaminda asagilayict bir muamele olarak
nitelendirilebilecegini ifade etmistir. (Moldovan ve Digerleri v. Romanya ((No. 2), bagvuru no:
41138/98, 64320/01 (2005), para. 111.)

40. ATHM, ayrica, kin veya nefret soylemi olarak nitelendirilen ifadelerin Sozlesme’nin
10. maddesi ile taninan ifade 6zgiirliiglinden yararlanmayacagini, bu baglamda Mahkemece
korunmayacagini da ifade etmistir. Nefret sdylemi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan kabul edilen 1997 tarih ve R (97) 20 sayil1 tavsiye kararinda “yabanci diismanligi,
ke nefret, anti-semitizm ve saldirgan milliyet¢ilik, etnik merkezcilik, ayrimcilik ve
azinliklara, gogmenlere veya gogmen kokeninden gelen kisilere hosgoriisiizliikk temelli diger
nefret bigimlerini yayan, tesvik eden, savunan ya da hakli gosteren her tiir ifade bigimi” olarak
tanimlanmaktadir.

41. AIHM’e gore, tiim insanlar onurda esittir ve hosgdrii ¢ogulcu toplumun temellerini
olusturmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, hosgoriisiizliige dayanan, kin ve diigmanlig1 yayan,
tesvik veya tahrik eden veya hakli gostermeye c¢alisan ifadelere yaptirim uygulanabilecegini ve
bu ifadelerin engellenebilecegini kabul etmistir.

42. AIHM’den &nceki olusum olan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu da, 1979 tarihli
Glimmerveen ve Hagenbeek / Hollanda kararinda, bagvuranlarin “Beyaz Hollandali Insanlara”
hitap eden brosiirler bulundurmaktan mahkim edilmesine iligkin olarak, s6z konusu brosiirlerin
net bir sekilde beyaz olmayan herkesin Hollanda’y1 terk etmesi egilimi iginde olmasi nedeniyle,
So6zlesme’nin 17. maddesinin (haklarin koétliye kullanilmas1 yasagi), irksal olarak ayrimcilik
gozeten fikirleri yaymayla ilgili olarak 10. maddenin (ifade 6zgiirliigii) kullanilmasina izin
vermedigini tespit ederek, basvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.

43. ECRI de irk ayrimciligi ile miicadelede ¢ok 6nemli standartlar gelistirmistir. Yukarida
da deginildigi tizere, ECRI Irk¢ilik, Yabanci Diismanligi, Anti-semitizm ve Hosgoriistizliikle
Miicadele baglikli 1 No’lu Genel Politika Tavsiye Karari’nda, taraf devletlere,

“kamu hizmetleri ile saglk, egitim hizmetleri ve sosyal hizmetler gibi kamusal
nitelik tasiyan hizmetlerin, toplum iiyeleri arasinda hi¢bir ayrim gozetemeyecek sekilde
herkese agik olmasini temin etmek;”

(..)
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“wksal, etnik, milli ya da dinsel topluluklara ya da bu tiir topluluklara ait
olmalarindan dolayr bunlarin iiyelerine karsi [toplumu], kin, ayrimcilik ya da siddet
kullanmaya tahrik eden sozlii, yazili, gorsel isitsel ifadeler ile elektronik medya araglart
da dahil olmak iizere diger ifade araglart kullanilmak suretiyle agiklanan ifadelerin
hukuksal agidan bir su¢ olarak tasnif edilmesi ve bu su¢un soz konusu malzemenin
tiretilmesi, dagitilmasi1 ve dagitim amacuyla istiflenmesi hususlarint da kapsamasi”
tavsiyesinde bulunmustur.

44. ECRI, 4 Ekim 2016°da yayimlanan besinci izleme donemine ait Tiirkiye Raporu’nda,
Tiirkiye’nin Suriye i¢ savasi sonrasinda Suriyelilere yonelik olarak izledigi agik kapi politikasi
sonucunda, topraklarinda en fazla sayida miilteci barindiran tilke haline geldigini belirtmis ve
sunlart eklemistir: “Tiirkiye 2013 yilinda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nu
kabul ederek go¢menlerin ve miiltecilerin iilkeye entegrasyonuyla ilgili yeni bir cergeve
belirlemistir. Avrupa disindaki iilkelerden gelen miilteciler hatiri sayili sayida kamu
hizmetinden yararlanabilmektedirler.”

45. Ote yandan ECRI Raporu’nda, Tiirkiye tarafindan gergeklestirilen miiltecilere ve
gecici koruma altindaki kisilere yonelik ¢cok kapsamli ve olumlu diizenlemelere karsin,
miiltecilere yonelik nefret sdyleminde artis oldugu gozlemine de yer verilmistir. (ECRI Tiirkiye
Raporu (Besinci Izleme Dénemi), 4 Ekim 2016, s. 19, para. 29.)

46. Ayrimcilik yasagmin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek icin Oncelikle
ayrimciliga neden oldugu iddia edilen islemin, eylemin ya da eylemsizligin amaci ile sonucu
arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. AIHM’e gore, bir muameledeki farklilik, “objektif
ve makul bir gerekceye sahip degilse” ya da “mesru bir amag” izlenmemisse ayrimcilik s6z
konusudur. (Abdulaziz, Cabales and Balkandali, para. 72).

47. Somut olayda, inceleme konusunu olusturan dovizin/afisin  Suriyeliler,
Afganistanlhilar ve Iranlilar basta olmak iizere miilteci ve gdg¢menlere yonelik olarak irk
temelinde ayrimc ifadeler igerdigi goriilmektedir. Yukarida da deginildigi iizere, bir kisinin
irk1 veya ulusal ve etnik kdkeni nedeniyle, daha olumsuz ve haklilagtirilamayan bir muameleye
maruz birakilmasi ya da yalnizca irk1 veya ulusal ve etnik kdkeni nedeniyle, kamuya acik
yerlere ve hizmetlere erisiminin engellenmesi, hem iilkemizin taraf oldugu uluslararasi
sOzlesmeler, hem de ulusal hukukumuz tarafindan yasaklanmistir. Bu ¢ercevede, yukarida da
yer verilen uluslararasi i¢tihatlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, tamamen kisisel bir baglamda
olmamak kaydiyla, bir mal veya hizmetin normal olarak bedel karsiliginda temin edildigi
herhangi bir durumun, kamuya ag¢ik mal ve hizmet alan1 kapsamina girdigi kabul edilmektedir.
Nitekim, AB {iye iilkelerin ulusal igtihatlar1 da goz 6niinde bulunduruldugunda, restoranlar ve
gece kuliipleri, diikkanlar ve sigorta kuruluslarinin hizmetleri gibi ‘6zel’ kisiler tarafindan
sunulan hizmetlere erisim kazanilmasi gibi durumda bu kapsamda degerlendirilmektedir.

48. Bu kapsamda, Suriyeliler, Afganistanlilar ve Iranlilar basta olmak iizere miilteci ve
gocmenlerin kamuya agik bir alan olan bir diikkana girmelerini ve burada sunulan kamuya agik
bir hizmetten yararlanmalarin1 engelleyen ve girmek istemeleri halinde siddete maruz
kalacaklarina iligkin tehditlere yer veren s6z konusu déviz ve uygulama, bu kisilere yonelik
olarak 1rk ve etnik kdken temelinde dogrudan bir ayrimcilik olusturmaktadir.
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49. Yukarida belirtilen nedenlerle, Anayasa’da, TIHEK Kanunu’nda ve tarafi oldugumuz
uluslararasi sézlesmelerde yer verilen kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina
alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi icin
gereken makul ve uygun tedbirlerin somut olay baglaminda alinmadig1 ve ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigi degerlendirilmektedir.

VIl. KARAR

Aciklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. I... O... tarafindan, 6701 Sayili Kanunun 3’iincii maddesinde giivence altina alinan
AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

2. 1... O... hakkinda 1.000,00-TL(Bin Tiirk Liras1) tutarinda IDARI PARA CEZASI
UYGULANMASINA,

3. 1... O...’1n s6z konusu olaydaki pismanlig1 ve ekonomik durumu da dikkate alinarak
6701 sayili Kanunun 25. maddesinin dérdiincii fikras1 uyarinca IDARI PARA CEZASININ
UYARI CEZASINA DONUSTURULMESINE,

4. Kararin kamuoyuna duyurulmasina,

5. Kararin muhataplara tebligine,

6. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yoluna bagvurulabilecegine,

07.05.2019 tarihinde, OYBIRLIGIYLE, Karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Bagkan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Safet BALIN
Uye Uye Uye
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