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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi 2019 /399
Toplant1 Tarihi / Sayisi :12.11.2019 /103
Karar Numarasi :2019/62
Bagvuran 1.Co(T.C:..)
Adres
Muhatap : N. Universitesi Rektorliigii
Muhatap Adres
I. BASVURUNUN KONUSU

1. 1. C. tarafindan Kurumumuza iletilen 21/01/2019 tarih ve 399 say1 ile kayda alinan
basvuru dilekgesinde Ozetle, basvuran engelli bir personel oldugunu, gorev yaptigt N.
Universitesi Personel Dairesi Baskanliginda son sekiz yildir kendisine hig vekalet verilmedigini
ve is yerinde yildirmaya maruz kaldigini iddia etmektedir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru, 21/01/2019 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuranin iddialariyla ilgili olarak 6701 sayili Kanun’un 17’inci maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca basvuru dilek¢esinde, ayrimcilik yasagini igerdigi iddia edilen uygulamanin
diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edildiginde dair net bir belge veya bilgi yer almadigi ve
Universite Genel Sekreterlik makamina verilmis olan dilekgeler ile ilgili islem baslatildigina
iliskin bir bilgi bulunmamasi nedeniyle 08/09/2019 tarih ve 16949670-804.01-E.398 sayil1 yazi
ile bagvurunun gerekli sartlar1 tasimadig: ve ilgili taraflarca bagvuranin talebinin reddedilmesi
veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi durumunda Kurumumuza yeniden bagvuru
yapilabilecegi bildirilmistir.

4. Basvuran, 22/07/2019 tarihli ve 2624 say1 ile kayda alinan dilekgesi ile Kurumumuza
tekrar bagvurarak is yerinde yildirma iddialarini yinelemistir.

5. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan 6n incelenmesinde, basvurunun esas incelem
esinin Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

6. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca ihlal iddiasina
muhatap N. Universitesi Rektorliigii bagvuranm iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep
edilmistir. Rektorliik, gorlistinii 07/08/2019 tarihinde sunmustur.

7. 6701 sayil1 Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca muhatap Kurumdan

alinan yazil1 goriis bagvurana iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir. Bagvuran yazili gériisiinii
03/09/2019 tarihinde sunmustur.

I1l. ILGILI MEVZUAT
A. Uluslararas1 Mevzuat

8. Engellilerin Haklarma Iliskin Sozlesme’nin “Tamimlar” bashikli 2°nci maddesi
sOyledir:

2019/ 62 sayuli karar
Sayfa 1



[ ]
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

“Engellilige dayali ayrimculik" siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska
herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda
kullanilmasi veya bunlardan yararlaniimasi éniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen
her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlamayr kapsamaktadr. Engellilige dayalr ayrimcilik makul

’

diizenlemelerin gerceklestirilmemesi dahil her tiirlii ayrimciligi kapsar.’

9. Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’nin “Ayrimcilik Yapilmamas: ve Esitlik”
baglikli 5’inci maddesi soyledir:

1. Taraf Devletler herkesin hukuk éniinde ve karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga
ugramaksizin hukuk tarafindan esit korunma ve hukuktan esit yararlanma hakkina sahip
oldugunu kabul eder.

2. Taraf Devletler engellilige dayali her tirlii ayrimciligi yasaklar ve engellilerin
herhangi bir nedene dayali ayrimciliga karsi esit ve etkin bir sekilde korunmasini giivence
altina alwr.

()"

10. Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme’nin “Calisma ve Istihdam” baslikli 27°nci
maddesi soyledir:

“I- (a) Ise alim ve istihdam edilme kosullarinda, istihdamn siirekliligi, kariyer gelisimi
ve saglkl ve giivenli ¢alisma kosullar: dahil olmak iizere, istihdama iliskin her hususta,
engellilige dayalr ayrimciligi yasaklar”

B. Ulusal Mevzuat

11. Anayasa'nin "Kanun oniinde esitlik" kenar baslikli 10’ uncu maddesi soyledir:

"Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir.

(...)
(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayimaz.

Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun ontinde esitlik ilkesine

uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

12. 20.4.2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tanimlar” baslikl1 2’nci maddesinin (d) bendine gore; “Dogrudan ayrimeilik: Bir gercek veya
tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla
esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen
veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi”; (g) bendine gére ise “Isyerinde yildirma: Bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak,
biktirmak amactyla kasitli olarak yapilan eylemleri” ifade eder.

13. “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3’iincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.
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(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktir.

(..)

(4) Ayrumcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan

’

kaldirilmast ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.’

14. Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda,
ayrimeilik tiirleri “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c)
Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik e) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmistir.

15. Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda, “Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, gercek kisiler ve ozel
hukuk tiizel kigileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi
aleyhine ayrimcilik yapamaz” hiikmiine yer verilmis;

16. Kanun’un 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasagt ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” gorevini haiz oldugu diizenlenmistir.

17. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin yapilmas1” baslikli 48’inci maddesinde,

“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gecilmeden once on
incelemeye tabi tutulur ve sonucunda a) Kurumun gérev alamna girip girmedigi (...)
incelenir” hikmi yer almaktadir.

18. Mezkur Yonetmeligin “Gerekgeli Kabul Edilmezlik Karar1” baglikli 67’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda “On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirtlan basvurularin
48’inci maddede belirtilen gerekli kosullari tasimadigimin anlagilmast halinde de bu
basvurularla ilgili gerekceli kabul edilmezlik karari verilir.” hitkkmii bulunmaktadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
a. Basvurammn iddialar1 ve Muhatap Kurumun Yaniti

19. Dilekge sahibi, 21/01/2019 tarih ve 399 say1 ile kayda alinan dilekcesinde 6zetle N.
Universitesi Personel Dairesi Baskanliginda 2007 tarihinden itibaren Sube Miidiirii olarak
gdrev yaptigini ve gérevine yiikselme sinavlari neticesinde birincilikle atandigini, on yillik sube
miidiirliigii gérevi boyunca on veya on bes giin siireyle Personel Daire Bagkanligina vekalet
edebildigini, son sekiz yilda ise kendisine hi¢ vekalet verilmedigini ve bu konu hakkinda
kendisine higbir aciklama yapilmadigini, kasith olarak kendisine vekalet verilmemesin
nedeninin maruz kaldig: diger olaylarla birlikte degerlendirdiginde sahsina karsi duyulan kin,
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husumet ve kotii niyetin oldugunu, engelli bir personel oldugunu; kendisine engelli olmasi
nedeniyle vekalet verilmedigini diisinmemekle beraber bdyle bir gerekgenin 6ne siiriilmesinin
de kabul edilebilir olmadigini, sube miidiirii olmasina ragmen uzunca bir siire birimindeki diger
memurlarla birlikte oturdugunu, Daire Baskaninin kendisine yonelik tavirlart nedeniyle diger
personellerden saygi goremedigini, biriminde idari personel olarak gorev yapan R. A. ile
yasamis oldugu tartismada kendisine adil davramilmadigini, arsivden sorumlu sube miidiiri
olmasina ragmen evrak ve belgelere erisimde sorunlar yasadigini, sicil raporunda yer alan
puanlarin diistiriildiigiinii, Daire Baskan1 N. D. tarafindan is yerinde y1ldirmaya maruz kaldigini
ve buna bagli olarak psikolojisinin bozuldugunu iddia ederek konuya iligkin inceleme
yapilmasini talep etmistir.

20. Bagvuranin iddialariyla ilgili olarak 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci
fikras1 uyarinca, N. Universitesi Rektorliigiinden alinan cevabi yazida, bagvuranin iddialarina
iliskin Rektorliik Makami tarafindan yiiriitiilen inceleme kapsaminda, incelemeci tarafindan
bagvuranin iddialarinin somut ve gegerliligi yoniinde bir kanaat olusmadigi ve N. D. hakkinda
disiplin sorusturmasi agilmasina gerek olmadigi kanaatine ulasildig: ifade edilerek disiplin
sorusturmasi dosyasinin bir 6rnegi Kurumumuza iletilmistir. Bagvuranin idari personel olan R.
A. ile ilgili sikayet dilekgesi hakkinda, ad1 gegen personelin bagvuranin mobbing, taciz ve
tehditlerine maruz kaldigma iliskin sikayet dilekgelerinin isleme konularak disiplin
sorusturmasi baslatildig1 ve sorusturma neticesinde bagvurana disiplin cezasi uygulanmadigini
belirterek sorusturma dosyalarinin bir Ornegi iletilmistir. Ayrica, basvuranin caligma
kosullarinda ve 6zliik haklarinda olumsuz bir yonde herhangi bir degisiklige gidilmeksizin
Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanliginda gorevlendirildigi belirtilmistir.

21. 6701 sayili Kanun’un mezkir hiikkmii uyarinca ayni usulle bagvurandan alinan yazili
goriiste bagvuran, R. A. isimli personel ile yasadig1 sorun iizerine ilk olarak kendisinin dilek¢e
vermesine ragmen, Daire Bagkani N. D.’in yonlendirmesi iizerine ad1 gecenin bagvurani sikayet
ettigini, ad1 gecen personelin sikayet dilekcesi derhal isleme alinirken basvuranin sikayet
dilekg¢esi hakkinda bir islem tesis edilmedigini veya kendisine bir bilgi verilmedigini, R. A.’in
sikayet dilekcesi iizerine kendisine “Uyarma” cezasi verildigini; ancak bir diisiik cezanin
uygulanmasi nedeni ile cezanin ortadan kalktigini, bu olaylarin neticesinde kendi istegi disinda
Kiitliphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanligina gorevlendirildigini, ancak husumetli oldugu
R. A. ve N. D.’in gorev yerinin degistirilmedigini, bu durumun kendisine yonelik ayrimci
tutumlarin bir ifadesi oldugunu, engelli olmasi nedeniyle de istisnai olan bu gorevlendirmenin
iptali icin bagvurmus ise de talebinin kabul edilmedigini, Basbakanlik Genelgesi uyarinca
engelli personele verilmesi gerekli olan izin giinlerinde gérev basinda oldugunu ve kendisine
talep etmesine ragmen izin verilmedigini, kendisine vekalet verilmemesinin mobbing ve
ayrimcilik gostergesi oldugunu ve kendisine engelli olmasi nedeniyle ayrimcilik yapilarak
vekalet verilmedigini 6ne siirmiistiir.

V. DEGERLENDIRME
22. I. C.’min iddialar1 dogrultusunda alinan yazili gériisler gergevesinde dosya iizerinden

yapilan inceleme sonucu; bagvuranin engelli bir birey olmasi nedeniyle isyerinde yildirmaya
maruz kaldigina iligkin somut bilgi ve bulgulara ulasilamamastir.
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23. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yo6netmeligin 48’inci maddesinde; Kuruma yapilan basvurularin, inceleme
ve arastirmaya gecilmeden Once 0n incelemeye tabi tutulacagi ve sonucunda Kurumun goérev
alanina girip girmedigi yoniinden incelenecegi; ayn1 Yonetmeligin 67’inci maddesinin ikinci
fikrasinda ise; On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla
birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlagtirilan basvurularin 48’inci maddede belirtilen
gerekli kosullar1 tasimadiginin anlasilmasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karar1 verilecegi hiikkiim altina alinmistir. Bu diizenlemeler ¢ergevesinde, bagvuru
dilekcesinde ve sonrasinda yapilan yazismalarda ifade edilen ayrimcilik iddialart
incelendiginde, s6z konusu basvuru is yerinde yildirma iddiasini igermekle birlikte, Kanun’da
sayilan cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerinden herhangi birine
dayandirilamamakta veya bunlardan biriyle iliskilendirilememektedir. Bu ¢ercevede, bagvuru
konusunun Kurumumuzun gérev alanina girmedigi degerlendirilmektedir.

V1. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler gercevesinde;

1. Bagvurusu konusu olayda, ayrimcilik yasaginin ihlalinden dolay1 goriilen zarara iliskin
iddia siibuta ermediginden, basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararn taraflara TEBLIGINE,
3. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yargi yoluna basvurulabilecegine,

12.11.2019 tarihinde, Harun MERTOGLU nun ek goriisiiyle, OYBIRLIGIYLE, karar
verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Cemil KILIC Dilek ERTURK Halil KALABALIK
Uye Uye Uye
Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM Mehmet Emin GENC
Uye Uye Uye

Saffet BALIN
Uye
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ILAVE GORUS

Kurum kayitlarina geldigi anda tespiti ¢ok kolay ve basit olan bir dilekge iizerine on ay
gibi uzun bir siirede ihlal incelemesi yapilmasi ve bagvurunun kabul edilemez oldugu sonucuna
ulasilmasi diistindiiriictidiir.

Bagvuranin dilek¢esinde kendisine engelli olmasi nedeniyle vekalet verilmedigini
diisinmedigini belirtmesine ragmen incelemenin neden ve hangi kapsamda yapildigi
anlagilamamustir.

Dilekgelerin kuruma gelmesinden ihlal inceleme raporlarinin diizenlenmesi siireclerinin
tamaminda Kanunun aradigi usul ve sartlara riayet edilmesini, Kurum kaynaklarinin ve
zamanin bos yere heba edilmemesi icin ilgililerin dikkatinin ¢ekilmesi gerektigi goriisiiyle
cogunlugun basvurun kabul edilmez olduguna yonelik goriisiine katiliyorum. 12.11.2019

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi
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