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I. BASVURU KONUSU

1. Basvuru Igisleri Bakanliginin koronaviriis ile miicadele kapsaminda yayimladigi Genelge ile
diizenledigi sokaga ¢ikma yasagi tedbirinin yas temelli ayrimcilik teskil ettigine iliskindir.
Il. INCELEME SURECI

2. Basvuruda siralanan iddialar su sekildedir:
a. Bagvuran 11.03.2020 tarihinde Tirkiye’de ilk COVID-19 vakasmin goriilmesi {izerine
hastaligin yayilmasin1 6nlemek adina iilke ¢apinda birtakim tedbirler uygulanmaya baslandigini,

b. S6z konusu tedbirlerin tilkemizdeki vaka sayilarina gore tekrarladigini ve bu kapsamda 65
yas lizeri ve 20 yas alt1 vatandaslarin sokaga ¢ikma yasagina tabi oldugunu,
C. Kendisinin 01.01.2002 dogumlu oldugunu ve okudugu iiniversitenin pandemi déneminde

yiiz ylize egitime ara vermesi nedeniyle derslerine memleketi ... den ¢evrimici katildigini,

d. Icisleri Bakanliginin 01.12.2020 tarihinde yayimladigi Genelge ile sokaga ¢ikabilecegi
saatlerin 13.00-16.00 aralig1 ile kisitli oldugunu ve belirtilen saat araliginda ¢evrimigi dersi olmasi
sebebiyle haftalarca sokaga ¢ikamadigini,

e. Tedbir kapsaminda getirilen yasaklarin 20 yas alt1 bireyler i¢in seyahat 6zgiirligi, kisi
Ozgiirliigii ve giivenligi, egitim hakki ve ayrimcilik yasagi basta olmak tizere bir¢ok temel hakka
miidahale olusturdugunu ve hukuki dayanaktan yoksun oldugunu,

f. Genelge kapsaminda bulunan 20 yas alti bireylerde 0-18 yas araliinda olup resit
olmayanlar ile18-20 yas araliginda yer alan resit sayilan gruplar arasindaki hukuki farkliliklarin
g0z ard1 edildigini,

g. Bu siiregte calisan 20 yas alt1 bireylerin, ¢alismayan 20 yas altindaki bireyler ile ayni risk
grubunda yer alip hastalig1 bulagtirma riski olmasina ragmen, sokaga ¢ikma yasagindan muaf
olabildigini ve bu durumun ayrimcilik yasaginin ihlaline sebebiyet verdigini,

h. Pandemi doneminde parali egitim veren 6zel okullarin yiiz ylize egitime devam etmesine
ragmen, devlet okullarinin ¢evrimici egitime devam etmesinin 6zel okullara gitme imkani olan
ogrenciler ile devlet okullarinda egitim goren Ogrenciler arasinda egitim ve 6gretimden etkili
sekilde yararlanma hakki kapsaminda esitsizlige yol actigini,

1. Genelge kapsaminda uygulanan kisitlamalarin ayrimcilik yasagi ihlalini olusturmasinin
yaninda, 20 yas altinda gelisme ¢aginda olan kisilerin medeni, sosyal, kiiltiirel haklarinin etkin
kullanimin1 engelleyerek psikolojik, sosyal ve fiziksel sorunlara yol actigini iddia etmektedir.

3. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ihlal iddiasina muhatap Igisleri
Bakanligindan bagvuranin iddialar ile ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir. Muhatap yazili
goriisiinii 03.06.2021 tarihinde Kurumumuza iletmistir. Alinan yazili goriiste muhatap:
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a. Tedbirlerin Saglik Bakanligi Bilim Kurulu tarafindan salgimin yayilma hizi, yayilma
nedenleri vb. gostergelerin analiz edilerek gelistirilen tavsiyelerin Cumhurbaskanligi Kabinesince
nazara alinmasi neticesinde kararlastirildigini,

b. Tedbirlerin bilimsel veriler géz onilinde bulundurularak belirlendigini ve sik sik gdzden
gecirilerek salginin seyrine gore gevsetilebildigini,
C. Semptom gosterme orani daha diisiik olan 20 yas ve altindaki vatandaslarin toplumun en

hareketli ve dinamik kesimini olusturmasi1 nedeniyle sokaga ¢ikma yasagi, toplu tasima kullanma
yasag1 gibi tedbirlere tabi oldugunu ve boylece hastaligin yayilim hizinin diisiiriilmesinin
amaclandigini,

d. 65 yag lzeri ile 20 yas ve alti vatandaslarin sokaga c¢ikabilecekleri saat araliginin
belirlenmesi konusunda giin icerisinde insan hareketliliginin en az olacagi zaman dilimlerinin goz
Ontine alinarak 10.0013.00 ve 13.00-16.00 saatlerinin belirlendigini ve daha sonra bu saatlerin
10.00-14.00 ve 14.00-18.00 olarak giincellendigini,

e. Tedbirlerin 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 23’iincii ve 24 {incti maddelerine
gore olusturulan 11/ flce Hifzissithha Kurullar tarafindan Umumi Hifzissthha Kanununa istinaden
alinan kararlara dayanmasi sebebiyle hukuki dayanaktan yoksun olmadigini,

f. Salgin nedeniyle uygulanan kisitlamalarin, devletin sagligi korumasina yonelik anayasal
sorumluluklar1 kapsamindaki eylemler olarak goriilmesi ve uygulanan tedbirlerin ayrimeilik
yasag1 ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmektedir.

4. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca muhataptan alinan yazili goriis
basvurana iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir. Bagvuran yazili goriigiinii 29.06.2021 tarihinde
Kurumumuza iletmistir. Basvuran Icisleri Bakanligmin yazili gériisiindeki ifadelere katilmadigini,
20 yas altindaki vatandaslar i¢in alinan tedbirlerin herhangi bir igtihat, doktrin, arastirma veya
rapora dayanmamasi sebebiyle bilimsellikten uzak oldugunu, benzer sekilde tedbir uygulanirken
20 yas alt1 ve 65 yas lizeri simirini ifade eden Ol¢iitiin bilimsel dayanagi olmadigini, 20 yas alt1
grubunda yer alan bireylerin “hastalik tasiyicis1” ifadeleriyle hedef gosterilerek ayrimci
muameleye maruz kaldigini, sokaga c¢ikma yasagimin pek ¢ok hak ve o6zgirliigiin kullanimim
durdurdugundan 6ngoriilebilirlik, belirlilik, orantililik ve olciiliiliik ilkeleri uyarinca en son care
olarak uygulanmasi gerektigini ifade ederek basvuru dilekg¢esindeki iddialarini yinelemistir.

. ILGILI MEVZUAT

S. Anayasa'nin "Kanun 6niinde esitlik" kenar baglikli 10’ uncu maddesi soyledir: “Herkes, dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.”

6. “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” baslikli 56’nc1 maddesine gore ise: Herkes,
saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligim
korumak ve g¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir. Devlet, herkesin
hayatini, beden ve ruh saglig1 icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve
verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip
hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir
sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir.

7. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Esitlik ilkesi ve
Ayrimcilik Yasagr” kenar baslikli 3'incii maddesi soyledir: “(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada esittir.
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(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik
yasaktir. (...) (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar1 igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

8. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik Tiirleri” baglikli 4’{incli maddesinin 1’inci fikrasinda, ayrimcilik

tiirleri: “a) Ayr1 tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlari uygulama ¢) Coklu ayrimcilik
¢) Dogrudan ayrimcilik
d) Dolayli ayrimcilik e) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama g) Taciz §) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmistir.
9. 6701 sayil1 Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda: “Egitim ve Ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yurtittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak
lizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik
yapamaz” hiikmiine yer verilmistir.
10. MezklGr Kanun’un 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun,
“ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, aragtirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek” gorevini haiz oldugu diizenlenmistir.
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
11. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” basliklt 17°nci maddesinin 1’inci fikrasinda
“Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hiitkmii bulunmaktadir. Bu ¢ercevede ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii
iddiasinda bulunan S... G... tarafindan yapilan bagvuruya iliskin 6n inceleme neticesinde
konunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi
sonucuna varilmistir.
12.  Ayrnimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sozlesmesinde 0zel olarak diizenlenmektedir Tarafi oldugumuz
uluslararas1 sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde
yararlanma; ayrimcili§in her tiirline, siddet ve taciz uygulamalarina karsi korunma hakkina
sahiptir. Bu baglamda insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi: “Herkes 1rk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet, dogus
veya bagka tiirden statii gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak
ve Ozgilrliiklere sahiptir.” hiikkmiinii haizdir.
13.  Ayrimcilik yasagi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 14'{incii maddesinde su sekilde
diizenlenmigtir: “Bu S6zlesme’de taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet,
servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik
gozetilmeksizin saglanmalidir.”
14. Birlesmis Milletler(BM) Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme’ nin
26'ncimaddesi: “Herkes yasalar onilinde esittir ve hicbir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit
derecede korunur. Bu bakimdan, yasalar her tiirlii ayrimi1 yasaklayacak ve 1rk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler
gibi, her baglamda ayrimciliga karsi esit ve etkili korumay1 temin edecektir.” hitkmii ile ayrimeiligi
acikca yasaklamistir.
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15. BM Insan Haklar1 Komitesi’nin 18 sayili Genel Yorumuna gore ayrimcilik “ayirma,
dislama, kisitlama veya irk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum,
siyasi veya diger goriislere dayali olarak gergeklestirilen ve biitiin hak ve hiirriyetlerin herkes
tarafindan taninmasini ve kullanilmasini engelleyecek veya taninmasini ve kullanilmasini
siirlandiracak ayrimciligt kast etmektedir.”
16.  Somut olayda Icisleri Bakanligmin yayimladigi koronaviriisle miicadele kapsaminda
kisitlayici tedbirler igeren Genelgelerin, 20 yas alt1 bireyler i¢in belirli saatlerde sokaga ¢ikma ve
toplu tagima kullanma yasag1 getirmesi bakimindan ayrimcilik yasaginin yas temelinde ihlali teskil
ettigi iddias1 mevcuttur. Bagvuranin iddias1 karsisinda muhatap Bakanlik cevaben, toplumun en
hareketli kesimini olusturan 20 yas ve alt1 vatandaslarin sosyal hareketliliginin azaltilarak salginin
yayilim hizinin diisiiriilmesinin amaglandigini, s6z konusu tedbirlerin hukuki dayanaktan yoksun
olmadigni, tedbirlerin 11/ ilge Hifzissithha Kurullari tarafindan Hifzissthha Kanununa uygun olarak
uygulandigini ileri stirmektedir. Bu durum karsisinda basvuranin yas temelinde ayrimciliga
ugradigr iddiasinin, ayrimecilik yasagi baglaminda mesru amag, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykirt olmama kriterlerine uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.
17.  Covid-19 (Koronaviriis) salgin hastaligi 2019 yilinin sonlarina dogru ilk olarak Cin’de
goriilmis, lilkeler arasinda hizla yayilim gostererek ¢ok kisa siirede birden fazla iilkeyi etkisi altina
alarak pandemiye déniigmiistiir. Nitekim Diinya Saglik Orgiitii Koronaviriis salgin hastaligm 11
Mart 2020 tarihinde “pandemi” olarak ilan etmistir. Hastaligin hizli yayilimi ve O6lim
vakalarindaki artig salgin yonetimi kapsaminda birtakim 6nlemlerin alinmasini zorunlu kilmistir.
Bu kapsamda hastaligin tanisi, tedavisi ve yayilimimi 6nlemek adina alinan onlemler arasinda
bireylerin izolasyonu, niifus hareketliliginin kisitlanmasi, kisisel hijyen, sosyal mesafe, maske
zorunlulugu, asilama ongoriilmiistiir. Covid-19 salgini, haklar ve hiirriyetler, saglik, ekonomi,
egitim, ¢calisma hayati, sosyal yasam gibi bir¢ok alani etkilemis ve olagan hayat akisinda alisilmis
uygulamalari degistirmistir. Dolayisiyla hizla yayilan salginin dnlenmesinde hak ve 6zgiirliiklerin
belli dlciide kisitlanmasi giincel bir sorun olarak giindeme gelmistir.
18.  Mubhatap Igisleri Bakanligi basvuruya konu tedbirlerin 1593 sayili Umumi Hifzissthha
Kanunu'nun 23’iincii ve 24’{incii maddelerine gore olusturulan il/llce Hifzissthha Kurullari
tarafindan Umumi Hifzissithha Kanunu’na istinaden alinan kararlara dayanmasi sebebiyle hukuki
dayanaktan yoksun olmadigim1 belirtmektedir. Covid-19 doneminde Cumhurbaskanin
baskanliginda toplanan Cumhurbaskanligi Kabinesinde alman kararlar dogrultusunda Igisleri
Bakanligi Sokaga Cikma Yasagi Genelgeleri yayinlamis ve genelgelerde belirtilen esaslar
dogrultusunda Umumi Hifzissthha Kanununun 27°nci ve 72°nci maddeleri uyarinca il/llge Umumi
Hifzissthha Kurullart kararlarinin ivedilikle alinmasini belirtmistir. Bu talimatlar {izerine
Valinin/Kaymakamin baskanliginda toplanan Il/ilce Hifzissthha Kurullari tarafindan kararlar
alinarak sokaga ¢ikma yasaklari ilan edilmistir.
19. 1593 sayili Umumi Hifzissithha Kanunu’nun 27°nci maddesi geregince Umumi Hifzissihha
Kurullar1 bolgenin saglik durumunu dikkate alarak sehir, kasaba ve kodylerin saglik durumlarini
tyilestirmek ve mevcut sakincalar1 gidermek i¢in gerekli tedbirleri almak, salgin hastaliklar
hakkinda bilgilendirmede bulunmak, bu hastaliklardan korunma c¢areleri ve saglikli yasamin
faydalar1 konusunda halki aydinlatmak, hastaligin giderilmesi i¢in yardimda bulunmak gérevlerini
haizdir.
20.  Isbu bagvuru bakimindan ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirilirken
ayrimciliga neden oldugu iddia edilen 20 yas alt1 i¢in Ongdriilen sokaga ¢ikma yasagi tedbirinin
“objektif ve makul bir gerekge ya da “mesru bir amag” tasiyip tasimadigi hususunun
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Covid-19 salgin yonetimi siiresince toplum i¢in 6nemli derecede
tehlike arz eden hastaligin yayilimini 6nleme amagli sosyal hayat1 kisitlayici tedbirler almak belirli
bir noktadan sonra devletler i¢in zorunlu hale gelmistir. Nitekim Anayasa’nin 56’nc1 maddesi
herkesin hayatini, beden ve ruh saglhigi i¢inde siirdiirmesini saglamak konusunda devlete gorev
vermistir. Ulkemizde de bu gorev kapsaminda ve halk sagligmni koruma amaci ile birgok iilkede
oldugu gibi kisitlayici tedbirler alinmustir. Nitekim Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5’inci
maddesi herkesin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahip oldugunu hiikiim altina almistir.
21.  Geng niifus oraninin yiiksek olusu ve okul, kurs, sosyal aktivitelere aktif katilimlar1 géz
oniinde bulunduruldugunda toplumun en hareketli kesimi olmalar1 sebebiyle hastaligin yayilim
ihtimalini artirdig1r diisiiniilen 20 yas ve alti gen¢ niifus i¢in sokaga cikma yasagi tedbiri
uygulanmistir. Donem donem siki hale getirilen sokaga ¢ikma yasagi tedbiri somut basvuruda da
belirtildigi lizere, 20 yas alt1 bireyler i¢in giin icerisinde belirli saatler ile siirlanmistir. Bu
sinirlamalar getirilir iken, saglik bakani1 baskanliginda toplanan ve gogiis hastalilari, enfeksiyon
hastaliklar1 ve klinik mikrobiyoloji, ¢ocuk enfeksiyon hastaliklari, yogun bakim ve i¢ hastaliklar
ve halk sagliginda gorev yapan hekimlerden olusan bilim kurulunca belirlenen bilimsel esaslar
dikkate almmustir. Oliim ve vaka sayilarindaki artislar da dikkate alindiginda Bilim Kurulu’nun
belirttigi bilimsel esaslar neticesinde seyahat hiirriyetine yapilan miidahalenin kamu sagligini
koruma amac1 tagidig1 ve toplumdaki diger bireylerin yasam hakkin1 korumay1 hedefledigi i¢in
mesru bir amag tasidig1 degerlendirilmektedir.
22.  Temel hak ve oOzgiirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamasi ve orantili
olmas1 gerekir. (AYM, Ferhat USTUNDAG, Basvuru No: 2014/15428,17.07.2018, para.45)
Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢in
amaca ulasmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek en hafif 6nlem
olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. (para.46) Orantililik ise sinirlamayla ulagilmak istenen
amag ile bagvurulan sinirlama tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger
bir ifadeyle orantililik, bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci
bagkalariin haklarini korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasina isaret etmektedir. (para. 48.)
23.  Anayasa’nin 13. maddesinde “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama"
ve "olciiliiliik ilkesine aykir1 olmama" bi¢iminde iki ayr1 kritere yer verilmis olmakla birlikte bu
iki kriter bir biitlinlin parcalar1 olup aralarinda siki bir iliski vardir . Aralarinda siki bir iligki
bulunan “temel hak ve hiirriyetlerin 6zii”, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “ol¢iiliiliik
ilkesi” bir biitlinlin parcalari olup “demokratik bir hukuk devleti” nin ozgiirliikkler rejiminde
gozetilmesi gereken temel Olciitleri olusturmaktadir. AYM, E.2018/69, K.2018/47, 3/5/2018, para.
15; AYM, E.2017/130, K.2017/165,
29/11/2017, para. 18.)
24. Olgiiliiliik ilkesi, elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olugmaktadir. Elverislilik ongoriillen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini
yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise
bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, Mehmet Akdogan ve digerleri, Bagvuru No:
2013/817,19.12.2013, para.38; AYM, Omer KILINC Basvurusu, Basvuru No: 2018/30695, 29.9.
2021., para.86.)
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25.  Covid-19 salgiin geldigi boyut, vaka ve Olim sayilarindaki artis, kesin bir tedavi
yonteminin olmayist ve hastaligin hizla yayilimi gibi faktorler ile birlikte 20 yas ve alt1 geng
niifusun okul, kurs, etkinlik gibi alanlardaki aktifligi dikkate alinarak getirilen sokaga c¢ikma
yasag1 tedbirinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigi ve kamu saglig gibi iistiin bir menfaat
giittiigli degerlendirilmektedir. Ayrica yasagin giiniin belirli saatleri ile sinirlandirilmis olmasi
ulagilmak istenen amac¢ ile basvurulan sinirlama tedbiri arasinda dengesizlik olmadigini
gostermekte ve tedbirin orantili bir tedbir oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim AIHM de hem
ilgili kisinin, hem de toplum sagliginin korunmasi amacina yonelik bir uygulamanin mesru amag
tasidigini, miidahalenin mesru amagla orantili olmasi ve acil bir sosyal ihtiyaca cevap vermesi
gerektigini, toplum sagligmmin korunmasi amacini tagiyan uygulamanin ilgili kisinin hayati
bakimindan bir tehlike yaratmamasi kosuluyla, demokratik bir toplumda gerekli, amacla orantili
bir tedbir oldugunu belirtmistir.(Boffa ve digerleri/San Marino, B. No: 26536/95, 15/1/1998)
26.  Biitiin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde; Bakanligin koronaviriisle miicadele
kapsaminda uyguladigi kisitlayici tedbirlerin toplumun genel sagliginin korunmasi bakimindan
mesru bir amag tasidig, i¢inde bulunulan durum g6z oOniine alindiginda toplumsal zorunlu bir
ihtiyaca cevap verdigi ve tedbirin orantili oldugu degerlendirilmistir. Anilan sebeplerle yas
temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigine kanaat getirilmistir.
V.KARAR

1.Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
3.Karara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,
18.01.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan (lzinli) I1. Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdr
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
[smail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-onayhdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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