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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin bankacilik islemleri sirasinda 1tk ve etnik koken temelinde dogrudan ayrimeiliga
maruz kaldig1 iddiasina iliskindir.

1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesinde bagvuran; Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 A.S ... Subesinde banka hesabi
agmak istedigini, Tirkiye Cumhuriyeti vatandaghigmi sonradan edindigi i¢in banka personelinin hesap
agmadigini, konuya iliskin bankaya bagvuruda bulundugunu ancak olumsuz cevap aldigin, itk ve etnik koken
temelinde ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmektedir.

3. 6701 sayih Kanun'un 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ihlal iddiasmin muhatabindan
bagvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir. Muhatap yazili goriisiinde; 26.11.20221
tarihinde bagvuran Kuruma bagvurmadan once kisi adina banka hesabinin agildigini, basvuran ile iletisime
gecilip tiim subelerde bankacilik islemlerini sorunsuz bir sekilde gergeklestirebilecegi yoniinde kendisine
bilgilendirme yapildigim ve ayrica bankanin tim subelerinde herhangi bir ayrim gézetmeksizin her miisteriye esit
muamele gosterilerek kesintisiz hizmet verildigini belirtmektedir.

4. 6701 sayilh Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca muhataptan alinan cevap, goriisii ainmak
tizere 21.04.2022 tarihinde basvurana iletilmis ve yazili goriisii talep edilmistir. Ancak yazili goriis
talebine basvuran cevap vermemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baglikli 3’tinci maddesi sdyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglary ile kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonug¢larinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas: amaciyla gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yetki



alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin
saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

6. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasagiin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Egitim Ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardim, spor, konaklama, kziltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kurulusiar:, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel kigileri, yiiriittiikleri
faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak sizere basvurmug olan ya
da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya acik
hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.”

7. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik yasagi
ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek’’ le gorevli oldugu diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagt
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercgek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.” hikkmiini
haizdir. Bu gercevede, ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan A.R tarafindan yapilan
bagvuruya iliskin 6n inceleme neticesinde konunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir basvuru
olarak degerlendirilebilecegi sonucuna vartmustir.

9. Somut olayda bagvuran, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligini sonradan edindigi i¢in bankacilik islemlerini
gerceklestiremedigini, 1k ve etnik koken temelinde ayrimeihga maruz kaldigim iddia etmektedir. Thlal iddiasmnm
muhatabi Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 A.S, bagvuran Kuruma bagvuru yapmadan 6nce 26.11.2021 tarihinde
kendisi adina bankada hesap agildigini ve basvuranin kendisi ile iletisime gegilerek tiim subelerde bankacilik
islemlerini sorunsuz bir sekilde gerceklestirebilecegi yoniinde bilgilendirme yapildigini belirtmektedir. Nitekim
bagvuran da muhatabin yazili goriisiine iliskin kars1 bir cevap da vermemistir. Bu kapsamda basvuranin bankacihik
islemlerinin muhatap tarafindan yerine getirildigi anlagilmis olup bagvurunun konusuz kalmasi sebebiyle bagvuru
hakkinda karar verilmesine yer olmadig kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvuru konusuz kaldigimmdan KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,

14.06.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi
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Av. Harun MERTOGLU
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