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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi . 2021/324
Toplant1 Tarihi/Sayisi »17.8.2021/157
Karar Numarasi . 2021/194
Bagvuran . M.O. (T.C:.)
Adres .
Muhatap Kurum/Kisi . N..Adli Yarg: Ik Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
.  BASVURUKONUSU
1. Basvuru 29.03.2021 tarihinde yapilmustir. Basvuran, basvuru dilekcesinde dzetle; N.. Adli Yargr 1k
Derece Mahkemesi Adalet Komisyonunun 11.03.2021 tarihli ... sayili karari ile daha 6nce Kamu

Denetciligi Kurumuna ve Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumuna yapmus oldugu basvurular
nedeniyle ayrimciliga tabi tutularak B.. Adliyesi’ne gecici gorevlendirildigini, gegici
gorevlendirmenin kaldirilmasi yoniindeki itiraz mahiyetindeki talebinin reddedildigini, diger yaz isleri
miidiirlerinin saglik sorunlari ve is yogunlugu mazeretinin kabul gérdiigiinii, kendi mazeretlerinin kasten
kabul gérmedigini, maasinda icra kesintisi oldugu halde aleyhine yol ve yemek masrafi olusturacak maddi
kiilfet doguracak sekilde ilge adliyesinde gorevlendirildigini, ¢alistigi mahkeme miibasirinin Covid-19
vaka temashisi olarak goreve gelmedigi giinler icin mahkemeye miibasir gorevlendirmesi yapilmadigini,
miibagirlik islerinin katiplerden ve miidiirden beklenildigini, zabit katiplerinde biriken isten miisterek
sorumlulugu oldugu ve mahkemede is yogunlugu oldugu halde zabit katibi sayisinin 3’ten 2’ye
diistiriildtgiini, yaz1 isleri miidiirii olarak zabit katiplerinin igini de tistlenmek zorunda birakildigini, sonug
olarak magdurlastirmaya maruz kaldigim iddia etmektedir.

Il. INCELEME SURECI

2. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca 06.04.2021 tarihli yazi ile
basvuranin iddialartyla ilgili olarak muhatap N.. Adli Yarg: ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
Baskanligindan yazili goriis talep edilmistir. Muhatap goriistinii 21.04.2021 tarihinde Kurumumuza
iletmistir. Muhatap yazili goriisiinde 6zetle:

a. N.. Adliyesinde 09.01.2021 tarihi itibariyle 21 yazi isleri midiiric oldugunu, bunlardan N..
Mahkemelerinde gorevli olan yazi isleri miidiirti sayisinin 16 oldugunu, N.. Adliyesinde faaliyette olan
mahkeme sayisinin 23 oldugunu, bu nedenle yazi isleri miidiirlerinin birden fazla mahkemede gérev
yaptiklarim, mevzuata uygun sekilde atama ve yer degisikliklerinin yapildigim,

b. B..Adliyesinde islerin yiiriimesi Ve vatandaslarm magdur olmamast igin sirastyla N.. Adliyesi

2. Asliye Hukuk Mahkemesi yazi isleri miidiiriiniin 1 ay gorevlendirildigini, ardindan bu gérevlendirmenin
11.01.2021 tarihine kadar uzatildigim, N.. 3. ve 4. Asliye Hukuk Mahkemesi yazi isleri miidiiriiniin 1 ay
siireyle gorevlendirildigini, sonraki siiregte N.. Adliyesinde 27.01.2021 tarihinde goreve baglayan Y.
B.’nin 3 ay siire ile B.. Adliyesine gecici olarak gorevlendirildigini; ancak ayak bileginden 2 defa
ameliyat oldugu ve tedavisinin devam ettigi gerekgesiyle komisyona gegici gbrevinin sona
ermesine yonelik dilekge verdigini, dilek¢esinin komisyonca kabul edildigini, bu siiregte Y. B.’nin
toplam 20 giin gecici gorev yaptigini, 15.07.2016 tarihinden sonra ihraglar nedeniyle zabt katibi sikintist
yasandigini ve diger mahkemelerde de 2 zabt katibinin gorev yaptigini,

c. 3. Asliye Ceza Mahkemesinde zabit katibinin ayrildig: tarih olan 22.03.2021 tarihine kadar 3 zabit
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katibinin gérevli oldugunu, bagvuramn ¢alistigi mahkemeye yonelik kasith bir zabit katibi uygulamasinin
olmadigin,
d. Bagvuranin mahkeme miibasirinin Covid-19 vaka temaslisi olarak goreve gelmedigi giinler igin
mahkemeye miibagir gorevlendirmesi yapilmadigini, miibasirlik islerinin katiplerden ve miidiirden
beklenildigi yoniindeki iddialarinin gergegi yansitmadigin, katip ve miibasir gorevlendirmelerinde yazi
isleri miidiirlerinin dikkate alinmadigini, adli is ve islemlerin esas muhatabinin mahkeme hakimleri
oldugunu, kadrolu 19 miibasirin bulundugunu, Covid-19 tedbirleri kapsaminda doniistimlii ve esnek
caligildigr bir donemde miibasirlerin de karantinada oldugu diisiiniildiigiinde gorevlendirme yapmanin
miimkiin olmadigini, Adliyede her mahkemenin kendi isini kendi ¢6zdiigii bir donem yasandigini,
basvuranin ¢alistigi mahkemede miibasirin Covid-19 nedeniyle karantinada oldugu dénemde adliyede
yer alan pek ¢ok miibasirin de karantinada oldugunu bu nedenle bagvuranin bu konudaki iddialarinin da
dayanaksiz oldugunu
ifade etmektedir.
3. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarmca muhataptan aliman yazili gortis
27.04.2021 tarihli yazi ile bagvurana iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir. Bagvuran 18.05.2021
tarihinde Kurumumuza gondermis oldugu yazih goriisiinde bagvuru dilekgesindeki iddialari tekrarlamis ve
Adli Yargi Komisyonunun isleyisine adliyelerdeki genel isleyici iligskin bagvuru konusunu asan elestiriler
yapmustir. Bagvuran bunlara ek olarak;
a. B. Adliyesine Kurumumuza yaptigi bagvuru sonrasinda gegici gorevlendirme yapildigini bu  stirecte
var olan rahatsiziginin arttigini ve gorevinin son haftasinda 4 giin siireli bir rapor kullandigim,
doktorun yogun is yeri kaynakli bu rahatsizhigin giderimi igin anti depresan tedavisine basladigini, bir
ayda yasadig is stresi ve maruz kaldigi mesleki deformasyonun saghigimin bozulmasina yol agtigim, maruz
kaldigi bu siireg sonucunda psikolojik, nérolojik, dermatolojik rahatsizlar yasadigin,
b. Muhatabin “Adli is ve islemlerin esas muhatabi mahkeme hakimleridir” demek suretiyle personellerle
ilgili gorevlendirmelerde yaz1 isleri miidiirlerinin muhatap alinmadigini ve asil muhatabin mahkeme
hakimleri oldugunu ikrar ettigini, calistigi mahkemede gérevli {i¢ zabit katibinden birinin alinmasi ve baska
mahkemeye goérevlendirilmesi sonucunda islerde terakiim tehlikesi meydana geldigini, Kurumumuza
bagvuru yapmasindan sonra aleyhine yapilan iglemler neticesinde magdurlastirmaya maruz kaldigim
ifade etmektedir.
I1. ILGILI MEVZUAT
4. Anayasa'min "Kanun 6niinde esitlik" kenar baslikli 10’uncu maddesine gore; "Herkes, dil, 17k,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...)
(EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykirt sayiimaz.
Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar."”
5. 20/4/2016 tarih ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagr’” kenar baghkli 3*{incii maddesine gore;
“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.
(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik
yasaktir.
(3) Ayrimctilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amacuyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
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(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”
6. Kanunun “ayrimcilik tiirleri” kenar baghkli 4’tincti maddesinin 1’inci fikrasinda, ayrimeilik tiirleri “a)
Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢)
Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama.
g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siwralanmigtir. Ayni maddenin 2’inci
fikrasinda ise; “Egsit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin onlenmesi amaciyla idari ya da
adli stirecleri baslatan yahut bu siireclere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle
maruz kaldiklar: olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder.” diizenlemesi yer almaktadir.
7. Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik yasagt
ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini
takip etmekle gérevii oldugu” diizenlenmistir.
8. 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 114’ {incii maddesine gore; “(3) Adalet
komisyonlarumin gérevleri sunlardr: a) Atamalari dogrudan Bakanlik¢a yapilanlar disindaki adli
ve idari yargi ile ceza infaz kurumlari ve tutukevleri personelinin; ... 3) Naklen veya hizmet
geregi atamasin, ilgili mahkeme baskani, hakim veya Cumhuriyet savcisimin goriistinii alarak,
yetki alani i¢erisinde yapmak.”
9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin “Incelenemezlik karar” kenar bashkli 66’mc1 maddesine gore; “(1) Kurum én
inceleme asamasinda; Kurumun gorev alanina girmeyen yasama ve yarg: yetkilerinin
kullanilmasina iligkin islemler i\le Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlar: ve Anayasanin yargi
denetimi disinda biraktigi islemlere yonelik olan, Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan
bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflar: ayni olan, Kurum tarafindan daha énce
sonug¢landirilan bir basvuruyla sebepleri, konusu Ve taraflart aymi olan, yargi organlarinda
goriilmekte olan veya yargi organlarinca Karara baglanmis uyusmazhiklara iliskin olan, belli bir
konuyu icermeyen, Kanuna gore basvuruda bulunmas: gereken bilgiler yer almayan, ayrimcilik
yasagr ihlalinden zarar gérmeyen basvurulara iligkin incelenemezlik karari verir.”
IV. DEGERLENDIRME
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme
10. Basvuru dilekgesinde yer alan bagvuranin talebi olmaksizin gérev yerinin degistirildigi, gérev yerine
iligkin hicbir talebinin kabul edilmedigi, bazi yaz1 isleri miidiirlerinin gorev yerinin degistirilmedigi, sendikal
aidiyeti ve en geng yaz1 isleri miidiirii olmasi gerekgesiyle is yerinde yildirmaya maruz kaldig: iddialart,
bagvuranin 2020/1239 sayil1 basvurusu neticesinde 09.03.2021 tarihinde Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurulu tarafindan karara baglanmis oldugundan anilan iddialar ilgili Yo6netmelik maddesi geregince
incelenemez bulunmustur. Bagvuranin adli yarg: adalet komisyonlarina yonelik gerek mevzuattan
kaynaklanan gerekse genel isleyisten kaynaklanan olumsuz elestirileri, adliye ¢alisanlarinin yasadigi genel
sorunlar hakkinda yaptig1 agiklamalari, kendi ¢alistigi adliyeye yonelik somut basvurunun siirmi agan
elestirileri ve iddialar ise anilan Yonetmeligin ilgili hitkmii geregince incelenemez bulunmustur. Bagvuranin
Kurumumuza yapmis oldugu basvuru sonrasinda muhatap Komisyon tarafindan B.. Adliyesine gecici
gorevlendirildigi, gecici gorevlendirmeye iliskin 2 meslektagmin saglik ve is yogunlugu itirazlar1 kabul
edilirken kendisinin bu itirazlarinin kabul edilmedigi, ¢alistigi mahkemede gorevli zabit katibi
sayisimnin 3’ten 2’ye distiriildigi, calistig: adliyedeki miibasirin Covid-19'a yakalanmasi sonucu 15 giin
gorev yapamadigi ve bu siirecte Komisyon tarafindan miibasir gérevlendirilmedigi, kendisine
Kurumumuza bagvuru yaptigi igin cezalandirmak amaciyla miibasirin ve zabit katibinin gérevleri verildigi,
magdurlagtirmaya maruz kaldig: iddialar ise kabul edilebilir bulunmus ve Kurumumuzca esas incelemesi
yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna vartlmastir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu : 9C3T-OROY-DOTR 3/7 Belge Dogrulama Adresi : https://ebyssorgu.tihek.gov.tr



¥

TIHEK
b.  Esas Yoniinden Degerlendirme
11. Magdurlastirma kavrami genel anlamiyla esitlik ilkesine uyulmasim talep eden, ayrimcilik yasagi
ihlallerine kars1 sikayette bulunan veya sikayette bulunmasi ihtimali bulunan, sikayet siireclerine katilan
veya katilmasi ihtimali bulunan kisiler ile bu kisileri temsil edenlerin, bu talep ve sikayetler nedeniyle
maruz kaldiklar1 her tiirlii olumsuz tutum ve davranusi ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir.
12. Magdurlastirmanin 6nlenmesi ayn1 zamanda hak arama 6zgiirliigiinii temin etmek igin kabul edilen
araclardan biridir. Esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin tam anlamiyla etkili olabilmesi bakimindan
magdurlastirmamn yasaklanmis olmasi dnem arz etmektedir. Magdurlastirmamn yasaklanmasi esasen
sikdyet etme ya da bir islem baslatma eylemini koruma amaci tasimaktadir. Avrupa Birligi hukuku ile
birlikte giindeme gelen magdurlastirma kavrami, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi nezdinde de karsilik
bulmustur. Fogarty/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, taraf devletin yasalarindaki magdurlastirmaya
iliskin hiikiimlere de yer vererek magdurlastirmanm yasaklanmasim Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde
glivence altina alinan haklarin bir uzantisi olarak kabul ettigini belirtmistir (Fogarty/Birlesik Krallik,
21.11.2001, para. 15).
13.  Avrupa Birliginin Irk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi Ilkesinin
Uygulamaya Konmasina iliskin 29 Temmuz 2000 Tarih ve 2000/43/EC Sayil Direktifinin “Magduriyet”
basliklt 9’uncu maddesinde, ayrimcilik yasagi mevzuatina uygun davranilmasini saglamak amaciyla
yapilan bir sikayete veya baglatilan bir isleme iligkin olarak, boyle bir sikayet veya bagvuruyu yapanlar ile
bunlar1 destekleyenleri herhangi bir olumsuz davranistan veya olumsuz sonugtan korumak igin gereken
tedbirlerin ulusal hukuk sistemlerinde yer almasi gerektigi yer almaktadir. 6701 sayil Tiirkiye Insan
Haklan ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 4’tincii maddesinin 2’inci fikrasinda yer alan “magdurlastirma”
diizenlemesi uluslararas1 hukukta yer alan yukarida anilan diizenlemelerin ulusal hukukumuza yansimasi
niteligindedir.
14. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Ayrimeilik tiirleri”” kenar baslikh
4*{incti maddesinin ilk fikrasinda ayrimeilik tiirleri; ayri tutma, ayrimeihik talimati verme ve bu talimatlari
uygulama, ¢oklu ayrimeilik, dogrudan ayrimeilik, dolayli ayrimeilik, isyerinde yildirma, makul diizenleme
yapmama, taciz, varsayilan temele dayali ayrimcilik olarak siralanmustir. Bunlara ek olarak kanun koyucu
aynmciligin 6nlenmesi amactyla adli veya idari siireglerin baglatilmasindan sonra kisilerin olumsuz tutum
ve davranislarla karsilasabilecegini dngorerek ilgili maddenin 2°nci fikrasinda “magdurlastirma” ile ilgili
diizenleme yapmustir. S6z konusu diizenleme ile bireylerin ayrimciligin ortadan kaldirilmast, esitligin
saglanmasi i¢in hukuksal miicadele verdiklerinde olumsuz tutum ve davranislarla karsilagsmasi da
ayrimcilik olarak degerlendirilmistir. Bir kiginin korunan bir eylemin sonucu olarak olumsuz bir
muameleye maruz kalmasina yonelik baslatilan adli ve idari siire¢lerin de magdurlastirma yasagi
kapsaminda ele alinmasi, bagvuram “herhangi bir olumsuz davranistan veya olumsuz sonugtan korumak
icin gereken” tedbirler kapsaminda degerlendirilmektedir.(10.09.2019 tarihli, 2019 / 54 sayili Kurul
Karar1 para.38).
15. Basvuran basvuru dilekgesinde, N.. Adli Yarg: ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyon karar1 ile
daha once Kamu Denetgiligi Kurumuna ve Kurumumuza yapmis oldugu basvurular nedeniyle
ayrimciliga tabi tutularak B.. Adliyesine gegici gorevlendirildigini; gegici goérevlendirmenin
kaldirilmasi yoniindeki itirazinin reddedildigini; hakkinda maas haczinden dolay1 maaginda icra kesintisi
oldugu halde aleyhine yol ve yemek masrafi olusturacak sekilde ilge adliyesinde gorevlendirildigini iddia
etmektedir.
16. So6z konusu iddialara yonelik muhatap kurumun yazih goriisii incelendiginde; B.. Adliyesinde calisan
yaz1 igleri miidiirliniin zimmet sugundan agiga alindigi ve bu siire zarfinda Komisyon biinyesinde gorev
yapan yazi isleri miidiirlerinin sirast ile B.. Adliyesine gérevlendirildigi anlagitmustir. M. O. tarafindan
Kurumumuza ilk bagvuru 27.10.2020 tarihinde yapilmustir. B.. Adliyesi yaz1 isleri miidiirti hakkinda
06.12.2020 gorevden uzaklastirma karar verildigi tespit edilmistir. B..
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Adliyesine 07.12.2020 tarihinden itibaren gegici gorevlendirme yapilmaya baslandigi belirlenmistir.
Bagvurandan 6nce 7 yazi isleri midiiriiniin adliyede gegici gorevlendirildigi anlasiimistir. Yukarida
agiklandigi tizere ayrimcilik yasagimn ihlaline yonelik baslatilan adli ve idari siiregler sonucu muhatap
tarafindan kisiyi cezalandirmaya yonelik yaptig1 kisinin aleyhine sonug doguran her tiirlii eylem ve islem
magdurlastirma olarak degerlendirilebilir. Ancak burada muhatabin kisiyi adli veya idari siiregler
baslattigi icin magdur etme kast1 olmasi gerekmektedir. Somut olayda sadece bagvuranin degil 7 farkl
yazi isleri midiriniin B.. Adliyesine gecici gorevlendirildigi anlasilmaktadir. Gegici
gorevlendirmeler Bagvuramin Kurumumuza yaptigi ilk bagvuru tarihinden yaklagik 3 ay sonra baglamasina
ragmen muhatap Kurum gorevlendirme yapmaya basvurandan baslamamustir. Bagvuran, B..
Adliyesine gecici gorevlendirilen 8. yazi isleri miidiiriidiir. Basvuran kendisine yonelik yol ve yemek
masrafi ¢ikacak sekilde gérevlendirilme yapildigim iddia etse de gerekli yolluk ve harcirah islemlerinin
mal miidiirliigiince karsilanmasina Karar verildigi anlasilmistir. Bu nedenle yapilan gegici gorevliendirmenin
maddi kiilfet getirecek bir islem olmadigi kanaatine variimustir. A¢iklanan nedenlerle muhatap kurumun
bagvuram magdur etmeye yonelik gérevlendirme yapmadig, gegici gorevlendirmenin basvurana 6zel bir
durum olmadigi dolayzst ile gegici gorevlendirme karart magdurlagtirma olarak degerlendirilememistir.
17. Basvuran, B.. Adliyesine gérevlendirilen Yazi Isleri Miidiirii Y. B.’nin saghk sorunlari nedeniyle,
Yazi lsleri Miidiirii S. S.’nin is yogunlugundan dolayr mazeretinin kabul gordiigiinii, kendisinin
mazeretlerinin  kabul gormedigini kendisinin itirazlarnin  kabul edilmemesinin  kasith oldugunu,
Kurumumuza yaptigi bagvuru nedeniyle ayrimciliga ugradigim iddia etmektedir. Muhatap kurumun yazil
goriisti incelendiginde, Y. B. nin ayak bileginden 2 kez ameliyat oldugu ancak buna ragmen 20 giin gegici
gdrevlendirme yapildig goriilmiistiir. Is yogunlugu nedeniyle gecici gérevlendirmeye itiraz eden yazi
isleri midiirtiniin ise gegici gorevlendirmesi tamamen kaldirilmayip nisan ayindan haziran ayma
alimmustir. Dolaystyla yapilan inceleme neticesinde baska bir yazi isleri miidiirii lehine herhangi bir igslem
tesis edilmedigi, basvuranin da toplam 1 ay gegici gérevlendirme yaptigi ve bunun son 4 giiniinde rapor
aldig1 diistintildiigiinde gérevlendirmeye iliskin siirelerde de adil davranmldigi kanaatine varilmaktadir.
Muhatap kurumun gegici gorevlendirme, gorev yeri degisikligi konularinda takdir yetkisinin sinirini
asmadig1 degerlendirilmigtir. Yapilan agiklamalar nedeniyle bagvuranin gegici gérevlendirmeye yonelik
itirazlarmin kabul edilmemesi magdurlastirma olarak degerlendirilememistir. Bagvuranin Kurumumuza
basvuru yaptiktan sonra gorev yerinin degigsmesi veya itirazinin kabul edilmemesi tek basina
magdurlastirmanin varhig igin yeterli degildir. Yapilan eylem ve islemlerin kisinin adli veya idari siiregleri
baslatmasi sebebiyle bir nevi cezalandirma kastiyla yapilmasi gerekmektedir. Somut iddialar 6zelinde
agiklanan gerekgelerle boyle bir kasta rastlanmamustir.
18. Bagvuran calistigi mahkeme miibasirinin Covid-19 vaka temaslis1 olarak goreve gelmedigi giinler
icin mahkemeye miibasir gorevlendirmesi yapilmadigini; miibasirlik iglerinin katiplerden ve miidiirden
beklenildigini iddia etmektedir. Muhatap kurum tarafindan ise bu iddialarin gergegi yansitmadigi, ok
sayida personelin Covid-19 nedeniyle karantinada oldugunu, basvurunun bu konudaki iddialarinin da
dayanaksiz oldugu belirtilmistir. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen belgeler incelendiginde;
bagvuranin ¢alistigi mahkemede miibasirin 4.12.2020 ve 18.12.2020 tarihleri arasinda karantinada
oldugu anlagiimaktadir. Bu tarih araliginda 1 miibasirin pozitif ¢gikmasi sebebiyle, 5 miibasirin ise temash
olmasi sebebiyle karantinada oldugu tespit edilmistir. Bagvuranin ¢alistigi mahkemede miibasirin
karantinada oldugu donemde Komisyon tarafindan mevcut kadroya gegici gérevlendirme ile miibasir
atanmasi i¢in yeterli personel bulunmadig1 yoniindeki gerekgelerin hakli oldugu diisiiniilmektedir.
Muhatap kurum Covid-19 salgim1 déoneminde yasanan aksakliklarda diger personelin fedakarlik
gostererek is ve islemleri yerine getirdigini Ve miibasirlerin islerini ise katiplerin yaptigini belirtmistir.
Bagvuran yazili goriisiinde mahkeme miibasirinin bulunmadigi 15 giinliik siirecte zabit katiplerinden
birinin miibasirlik hizmetlerini yiirtitmek durumunda kaldigini, bu siirecin beraberinde hakkinda adli ve
idari islem yapilabilmesi risk ve tehlikesinin bulundugu, islerin terakiimii tehlikesini dogurdugunu
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belirtmistir. Bagvuran ilk basvuru dilek¢esinde miibasir iglemlerinin miidiirlerden beklendigini belirtirken
son goriis yazisinda bu islemleri zabit katibin yerine getirdigini ancak bu durumun kendisini dolayli olarak
etkiledigini belirtmistir. Bagvuramn bu ifadeleri kendi i¢inde geliski olusturmaktadir. Sonug olarak Covid-
19 salgim siirecinde adliyede personel eksikliginden kaynaklanan sorunlar yasandigi ancak bu sorunlarin
tiim personel i¢in gecerli oldugu bagvuranin aleyhine kasten bir iglem tesis edilmedigi anlagilmistir. Yapilan
agiklamalar neticesinde basvuranin ¢alistigi mahkemeye miibasirin karantinada oldugu siiregte miibasir
gorevlendirilmesi yapilmamasi magdurlastirma olarak degerlendirilememistir.
19. Bagvuran bagvuru dilekgesinde son olarak, zabit katiplerinde biriken isten miisterek sorumlulugu
oldugu, ¢alistigr mahkemede is yogunlugu oldugu halde zabit katibi sayisimin 3’ten 2’ye diistiriildiigiind,
boylelikle yazi isleri miidiirti olarak zabit katiplerinin isini de iistlenmek zorunda birakildigini iddia
etmektedir. Muhatap kurum ise bu iddialara karsi, katip ve miibagir gérevlendirmelerinde yazi isleri
miidiirlerinin dikkate alinmadigini, adli is ve islemlerin esas muhatabinim mahkeme hakimleri oldugunu
belirtmistir. Bagvuran ise son goriis yazisinda, muhatabin “adli is ve islemlerin esas muhatabr mahkeme
hakimleridir" demek suretiyle personellerle ilgili gérevlendirmelerde yazi isleri miidiirlerinin muhatap
almmadigini, asil muhatabin mahkeme hakimleri oldugunu ikrar ettigini belirtmistir. Muhatap kurum
tarafindan gonderilen deliller incelendiginde sadece basvuranin mahkemesinde degil Aile Mahkemesi,
Agir Ceza Mahkemesi, Sulh Hukuk Mahkemeleri disinda tiim Ceza ve Hukuk Mahkemeleri ile Sulh
Ceza Hakimliginde de 2 zabit katibi gorevlendirildigi anlagilmistir. Bagvuran s6z konusu gérevlendirmeler
yapilirken yaz1 isleri miidiirlerinin gériiglerinin alinmadig1 yoniinde elestiri de bulunmaktadir. Ancak 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 114” tincii maddesinde “(3) Adalet komisyonlarinin gorevleri
sunlardir: &) Atamalart dogrudan Bakanlik¢a yapilanlar disindaki adli ve idart yarg: ile ceza infaz
kurumlari ve tutukevleri personelinin; ... 3) Naklen veya hizmet geregi atamasini, ilgili mahkeme
baskani, hakim veya Cumhuriyet savcisimin goriisiinii alarak, yetki alani igerisinde yapmak.”
hiitkmii yer almaktadir. Madde hitkmiinden anlasilacag: iizere adalet komisyonlar1 yaptiklari
gorevlendirmelere iliskin mahkeme baskani, hakim veya Cumhuriyet saveisiin goriistinii almalidir. Kanun
geregi zabit katiplerinin gérev yeri degisikligine iliskin Kararlarda yazi isleri miidiirlerinin goriisiiniin
alinmasina gerek yoktur. Dolayistyla muhatap kurum tarafindan yapilan “katip ve miibagir
gorevlendirmelerinde yazi isleri miidiirlerinin dikkate alimmadig, adli is ve islemlerin esas muhatabinin
mahkeme hakimleri oldugu” yoniindeki agiklama ilgili mevzuata uygundur. Muhatap kurum tarafindan
2016 yilindan sonra yapilan ihraglar sebebiyle personel sorunu yasandigi bu nedenle de zaman zaman
mahkemelerde zabit katibi sayisinin diistiriildiigiine yonelik gerek¢e de makul ve kabul edilebilir
bulunmustur. Yapilan agiklamalar geregince bagvuramn ¢alistigi mahkemede zabit katibi sayisimin 3’ten
2’ye diistirtilmesi bagvuranin magdur edilmesine yonelik kasith bir islem olarak degerlendirilememistir.
20. Yukarida yer alan agiklamalar dikkate alindiginda bagvuranm; Kurumumuza yapmis oldugu
basvuru sonrasinda muhatap Komisyon tarafindan B.. Adliyesine gecici gorevlendirildigi, gecici
gorevlendirmeye iliskin 2 meslektasinin saglik ve is yogunlugu itirazlar1 kabul edilirken kendisinin bu
itirazlarmin kabul edilmedigi, ¢alistigi mahkemede gorevli zabit katibi sayisinin 3’ten 2’ye diistiriildiigi,
calistigi mahkemede miibasirin Covid-19 a yakalanmasi sonucu 15 giin goérev yapamadig ve bu siiregte
Komisyon tarafindan miibasir gorevlendirilmedigi, kendisine Kurumumuza basvuru yaptigi igin
cezalandirmak amactyla miibasirin ve zabit katibinin grevleri verildigi iddialar1 sunulan bilgi ve belgeler
neticesinde magdurlastirma olarak degerlendirilememistir.
V. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler cergevesinde;
1. Basvuranin magdurlastirma iddialarmin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
2. 6701 sayih Kanun’un 3’{incii maddesinde giivence altina alian AYRIMCILIK YASAGI IHLALI
YAPILMADIGINA,
3. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
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4. Kararakarsi teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde yarg:

yoluna bagvurulabilecegine,
17.08.2021 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

Prof. Dr. Muharrem KILIC Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan

Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Saffet BALIN Unal SADE Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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