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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

KURUL KARARI

Basvuru Numarasi . 2021/211
Toplant1 Tarihi/Sayist : 31.8.2021/158
Karar Numarasi . 2021/209
Bagvuran : E.U.O.
Bagvuran Vekili Do
Muhatap Kurum/Kisi DF.0.

2)A.G.

I. BASVURUNUNKONUSU

1. ... Sehir Hastanesinde siirekli is¢i kadrosunda ¢alisan bagvuran, astim rahatsizlig1 dolayisiyla
yiiksek riskli gebelik grubunda yer almasma ragmen kendisi igin riskli olan alanlarda
gorevlendirildigini, bu sebeple saglik ve dogum temelli ayrimciliga ugrayarak is yerinde yildirmaya
maruz kaldigim 6ne stirmektedir.

I1. BASVURUNUN INCELEME SURECI

A. Basvurann Iddialar1 ve Muhataplarim Aciklamalar

2. Bagvuranin, Kuruma yaptigi bagvuru; 22.02.2021 tarih ve 726 sayi ile kayda alinmustir.

3. 22.02.2021 tarih 727 say1 ve 23.02.2021 tarih 745 sayi ile kayda alinan, taraflari ve konusu
ayn1 iKi bagvurunun bilgi ve belge sunma amagh yapildig tespit edilmistir.

4. Bagvuru formu ve ekleri {izerinde yapilan 6n incelemede agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve
kabul edilmezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan bagvurunun
esas incelemesinin yapilmasina karar verilmistir.

5. Esas incelemesi gergeklestirilen bagvuruda siralanan iddialar su sekildedir:

a. Bagvuran 21.09.2016 tarihinden itibaren stirekli is¢i kadrosunda klinik destek elemani olarak
cahigtigini ve daha sonra gebe oldugunu 6grendigini,

b. Astim rahatsizlig1 dolayisiyla yiiksek riskli gebelik grubuna girdigine dair heyet raporunu
hastaneye sundugunu ancak dilekgesinin isleme alinmadigin,

C. Camagsirhanede gorevlendirildigini ve ¢amasirhaneye COVID-19 hastalarimin malzemelerinin
gelmesinin kendisi i¢in riskli oldugunu,

d. Astim rahatsizligim miidiir yardimcist A. G. ‘e bildirdiginde kendisine rencide edici cevaplar
verdigini, aym: sekilde saglik durumunu muhatap F. O ’ya ilettiginde higbir islem yapilamayacagmnm
soylendigini ve bagvuranin hastanede giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan esinin ve hasta  yakmlarinin yaninda
kendisinin rencide edildigini,

e. Gebeligini bildirmesine ragmen kendisine kemoterapi dolabinn sildirildigini, rontgende ve
radyolojide gérevlendirme verildigini ve bu uygulamalar neticesinde bebegini kaybettigini, ise
dondiigiinde oda temizligi gorevini astimini tetikledigi gerekcesiyle kabul etmedigi i¢in kendisine ceza
verildigini,

f. Bagka bir hastanede gegici gorevlendirildigini, gegici gorevlendirildigi hastanede saglik durumu
sebebiyle kabul edilmedigini, bunun tizerine 14.12.2020 tarihinde kuruma dondiigiinde personel kartinin
ve yemek kartinin iptal edildigini, yemekhane sorumlusuna kendisine yemek verilmeyecegi talimatinin
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verildigini 6grendigini, bu sebeplerle saglik ve dogum temelli ayrimeiliga ugrayarak isyerinde yildirmaya
maruz kaldigin iddia etmektedir.

6. 6701 sayilh Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ihlal iddiasina muhatap A.
G.’den bagvuramin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir. Muhatap yazili goriistinii
14.04.2021 tarihinde Kurumumuza iletmistir. Alinan yazili goriiste yer alan agiklamalar su sekildedir:

a. Bagvuramn yiiksek riskli gebeligi dolayisiyla 21.09.2020 tarihinde sundugu dilekge ile idari izin
talebinin degerlendirmeye alindigin1 ve COVID-19 siirecinde talebinin olumlu sonuglanarak gebeligin 7.
haftasinda 12.10.2020 tarihinde izne ayrildigim,

b. Gebeligin sonlanmasmm kromozomal anormallikler ve anatomik bozukluktan kaynaklandigim, bu
durumun valilik makammin 06.01.2021 tarihli ve INC2020/3320-382 sayil1 oluru ile baslatilan 6n
inceleme raporunda bilirkisi goriisii ile sabit oldugunu,

C. Bagvuranin astim rahatsizhigi dolayisiyla siirekli gorev yeri degisikligi talepleri neticesinde isyeri
hekimine goriis soruldugunu, ancak is yeri hekiminin vermis oldugu Meslek Hastaliklar1 Hastanesine
yapilan konstiltasyona gitmedigini,

d. Bagvuranin Abdiilhamid Han Egitim ve Arastirma Hastanesinde 30.06.2021 tarihine kadar
gecici gorevlendirmesi olmasina ragmen gorevlendirmeyi kabul etmedigini, bu durumun il Saghk
Miidiirliigiine bildirildigini, [l Saghk Miidiirliigii niin iletisime gecerek personelin derhal goreviendirmesi
yapilan hastanede géreve baslamasi gerektigini bildirdigini, ancak buna ragmen basvurucunun gérevden
Kagmndign,

e. Gegici gorevlendirildigi hastanede bulunmasi gerekirken bagvuranin, pandemi siirecinde mesai
saatleri icerisinde sivil bir sekilde gezindigini ve ilisigi kesilen hastaneye gelerek zor kullanma suretiyle
yemek hakki talep ettigini,

f. Bagvurana yonelik isyerinde yildirma unsurunu olusturan eylemlerde bulunulmadigini, aksine
bagvuranin kendisine verilen gorevleri yerine getirmedigini ve kadrosu disinda kalan gorevlerin kendisine
verilmemesi neticesinde haksiz ve mesnetsiz ithamlarda bulunarak kurumu mesgul ettigini ifade etmektedir.

7.6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ihlal iddiasma muhatap F.
O.’dan bagvuranin iddialartyla ilgili olarak yazih goriis talep edilmisti. Muhatap, yazili goriisiinii
14.04.2021 tarihinde Kurumumuza iletmistir. Alinan yazili gériiste yer alan agiklamalar su sekildedir:

a. Bagvuranin kadroya gecis siirecinde ve sozlesmeler tamamlandiktan sonra rahatsizhigi dolayisiyla
agir is yapamayacagindan gorev Yeri degisikligi talep etmesi tizerine, kendisinin de rizasiyla cocuk yogun
bakim iinitesinde gorevlendirildigini, ancak hi¢ ¢calismadigi ve personel arasinda huzuru bozdugu
gerekgesiyle kendisi hakkinda sikayetler geldigini,

b. Bunun iizerine bagvuranmin eczane, psikiyatri klinigi gibi farkli gérev yeri tekliflerini reddederek
saglik kurulu raporuna istinaden sundugu dilekge neticesinde 23.01.2019 tarihinde sterilizasyon
tinitesinde bohga katlama isinde gérevlendirildigini; fakat burada da ¢ok yavas galistigi ve personeller
arasinda huzursuzluga yol agtig1 gerekgesiyle sorumlu hemsire tarafindan birimden alinmasmnin talep
edildigini,

c. Bagvuranin ¢amasirhane gorevinin ise, COVID-19 pandemi doneminin baslamasi ile tedavi
alanlarinda galisan personele temin edilen formalarin defter {izerinden sayisal takibini gergeklestirmek
oldugunu ve bu alanin temiz alan olarak nitelendirilen temiz camasirlarm dagitiminin yapildigi ve kaydinin
tutuldugu kisim oldugunu,

d. Astim rahatsizlig1 dolayisiyla kapali alanlarda ¢alisamayacagina yonelik iddialarina karsilik,
Hastane’nin yeni binasimin (basvuranin ¢amasirhanede gérev yaptigi alan) merkezi havalandirma sistemi
ile calistigr ifade edilmesine ragmen bagvuranin ¢amasirhane biriminde bulunmayip mesai saatlerinde
bahgede gay, kahve igtigini ve bu durum kendisine hatirlatildiginda uyarilar hakaret olarak algiladigimi,
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e. Gebeliginin riskli olduguna dair raporu sunana kadar konferans salonu, 2 odali santral alan1 gibi
gorev yeri tekliflerini reddettigini, kendisinin danisma isini yapmak istedigini ancak kadrosuna uygun
alanlarda galismasi gerektiginin bildirildigini,

f. Bagvuranin riskli gebelige iliskin 12.10.2021 tarihinde verdigi dilekge ile ayni tarihte idari izinli
sayildigini ve bebegini evde izinli oldugu stiregte kaybettigini, gebeligin sonlanma sebebinin kromozomal
anormallikler oldugunu ve valilik makaminin yaptig1 6n incelemede alinan bilirkisi raporunda bu durumun
sabit oldugunu, neticede inceleme sonucunda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun’un 46. maddesi uyarinca sorusturma izni verilmemesi kararinin
kesinlestigini,

g. Sonug olarak, basvuranin kurumda kendisine verilen biitiin gorevlere itiraz ettigini, kendisine
uygun goriilen gorevleri saghk raporu sunarak yerine getirmedigini, ifade etmektedir.

8. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2°nci fikrasi uyarinca muhataptan alinan yazili goriis
basvurana iletilmis ve 19.04.2021 tarihinde yazili goriis talep edilmistir. Ancak basvuran yazili goriis
sunmamistir.

B. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanh@ Rehberlik ve Teftis Baskanhgi Goriisii

9. Basvuruya konu iddialarm TIHEK Kanunu’nun 17'nci maddesinin: ‘4857 sayili Kanun 'un
5’inci maddesi kapsamina giren ayruimcilik iddialarina iligkin basvurular, 4857 sayili Kanun ve
ilgili mevzuatinda belirlenen sikdyet usulleri izlendikten sonra herhangi bir yaptirim karar
alinmadig hdllerde yapilabilir’ hikkmiindeki sartlara uygunlugunu tespit edebilmek amaciyla
... tarih ve ... sayili yazi ile Rehberlik ve Teftis Baskanlhigindan bilgi talep edilmistir. Baskanlik, E-
... sayili cevabi yazisini ... tarihinde  Kurumumuzailetmistir.

10. Rehberlik ve Teftis Baskanligindan gelen yazida; E. U. O.'in Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig: letisim Merkezi (ALO-170) iizerinden yaptig: ... tarih ve ... bildirim numarali sikayet
bagvurusu ile ilgili olarak ... unvanli isyerinde 24.01.2018-27.02.2018 tarihlerinde inceleme teftisi
yapildig: ifade edilmistir. Yapilan teftis sonucu diizenlenen ... tarihli ve ...sayili inceleme raporunda;
sikayet dilekgesinde belirtilen esitlik ilkesine aykir1 davranildigi, mobbing uygulandigi iddialart ile
ilgili olarak yapilan incelemede sikayet konularini dogrular nitelikte 4857 sayili Is Kanunu’nun Esit
Davranma Ilkesi iist baslikl 5'inci maddesi hiikiimlerine aykirihk veya kasith bir sekilde baski ve yildirma
politikasi, is yerinde yildirma uygulandigma veya is yerinde isverenler, birim amirleri, ¢alisan veya
diger isciler tarafindan sikayetciye yonelik olarak asagilama, kiigiimseme, yipratma, kisilik ve
sayginligr zedeleme, koti muameleye tabi tutulma, tehdit, iftira, istifaya zorlama ve benzeri
unsurlardan birinin veya birkagimin yapildigina dair bir kanaate varilamadigi belirtilmistir.

11. Ayni1 zamanda basvuran tarafindan Cumhurbaskanlig1 iletisim Merkezi {izerinden Baskanliga
intikal ettirilen ... tarihli ve ... numarali psikolojik taciz (mobbing) hususunu ihtiva eden basvurunun
ise; bagvuru iceriginde kasitli ve sistematik olarak sahsa yapilan psikolojik tacizin ve ayrimciligin
ne/neler oldugu, ne sekilde ve Kim tarafindan yapildigi, ne kadar siiredir devam ettigi, iddia edilen
olaylarla ilgili olarak iddiay: ispatlayacak bilgi, belge, kayit ve iddiayr destekleyecek tanik/sahit
durumunda kisilerin bulunup bulunmadig1 hususlarma yer verilmemesi nedenleriyle teftis programina
alimmasinmn uygun goriilmedigi belirtiimistir.

I11.ILGILI MEVZUAT

12. Anayasa'min "Kanun 6ntinde esitlik" kenar baslikli 10’ uncu maddesi soyledir: "Herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde
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kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

13. Anayasa’nin “Calisma Hakki ve Odevi” kenar bashikh 49'uncu maddesi soyledir: “Calisma,
herkesin hakki ve édevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢calisma hayatin
gelistirmek i¢in ¢alisanlart Ve igsizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alwr.”

14. Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36'nc1 maddesi; “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davalr olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hitkmiinii ihtiva etmektedir.

15. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Esitlik ilkesi ve ayrmeilik
yasagr’” kenar baglikli 3*{incii maddesi uyarinca;

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal:
ayrimcilikyasaktir.”

16. Kanun’un “Ayrimeilik Tirleri” kenar baslikli 4’{incii maddesinin 1’inci fikrasinda, ayrimeilik
tiirleri: “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu ayrimcilik
¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama
g) Taciz g) Varsayilan temele dayalt ayrimcilik” olarak siralanmustir.

17. Kanun’un “Tanimlar” bashkli 2’nci maddesinin (d) bendine gore; “Dogrudan ayrimcilik: Bir
gercek veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlierden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi”; (g) bendine gére ise
“Isyerinde yildirma: Bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden
sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitl olarak yapilan eylemleri” ifade eder.

18. Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine gére Kurum, “Ayrimcilik yasagi
ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini
takip etmek. ” ile gorev ve yetkilidir.

19. Kanun’un “ispat yiikii” kenar bagliklt 21’inci maddesine gore; “Miinhasiran ayrimcilik
yvasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagsvuranin iddiasinin gercekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymas: hdlinde, karst
tarafin ayrimculik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME

A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

20. Kurulus Kanunu’nun ‘Basvurular’ baslikli 17’nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hilkmii bulunmaktadir. Kanun’un 3’tincii maddesinde zikredilen temeller kapsaminda
incelendiginde saglik durumu; fiziksel, ruhsal veya zihinsel agidan olumsuz bir durum igerisinde olmay1
ifade eder. Dolayisiyla hastalik hali ile baglantili kabul edilebilmektedir. Bu cercevede ayrimcilik yasagi
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan E. U. O. tarafindan yapilan bagvuruya iliskin 6n inceleme
neticesinde konunun, saglik durumu temelinde ayrimcilik yasagi ihlali iddias1 kapsaminda kabul
edilebilir oldugu kanaatine varilarak esastan incelenmesinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

21. Bagvuranin 'saglik durumu' temeli yani sira dogum temeline dayanarak ayrimcilik yasagmmn ihlal
edildigi yoniindeki iddiasini esastan incelemeden 6nce ‘dogum’ kavraminin ele alinacagi kapsami
belirlemek gerekmektedir. Bu noktada ATHM’in inceledigi somut basvurularda dogum temelini evlilik
icinde diinyaya gelme veya evlatlik olma gibi olaylar izerinden degerlendirdigi gériilmektedir. (Marckx
/Belgika, s. 31 ve 34) TIHEK Kanunu'nun 3'iincii maddesinde ayrimcilik temelleri arasinda sayilan
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'dogum’ bagvuruya konu somut olay baglaminda anne karninda geligen bir canlinin diinyaya geldigi andan
itibaren baslayan siire¢ igerisinde ele almay1 gerektirmektedir. Zira bagvuran dilekgesinde kadinlarin
fiziksel bir 6zelligi olan dogum eylemini temel alan ifadelerde bulunmustur. Buna bagl olarak basvuranin
iddialar1 incelendiginde; gebeligin heniiz ikinci ayinda diisiik meydana gelmesi ve dolayisiyla dogumun
gergeklesmemesi (dogum esnasinda veya dogumdan sonra bizzat doguma bagli hususlardan
kaynaklanan bir durumun goriilmemesi) sebebiyle, bagvurunun dogum temeli kapsaminda kabul edilebilir
olmadig1 degerlendirilmistir. Dogum temeli bakimindan kabul edilebilir olmayan bagvuru, bagvuranmn
hamileligi dikkate alindiginda ancak cinsiyet temeli ile bagdastirilabileceginden bu kapsamda inceleme
yapilabilecegi kanaatine variimustir.

22. Dilekgede yer alan is yerinde yildirma iddialar1 hamilelik dolayistyla cinsiyet temelinde ayrimcilik
yasagi ihlali bakimindan incelendiginde; bagvuranin kisa siiren hamilelik siirecinin basinda riskli gebelik
raporunu muhataba sundugu ve bunun tizerine idari izin hakkindan yararlandigi goriilmiistiir. Dosyada yer
alan bilgi/belgeler 1s1g1nda, bagvuranin hamile olmasi sebebiyle hastane i¢i gorevliendirmeler neticesinde
dogrudan zarara ugradigina veya bebegin zarar gérdiigiine dair bulgulara rastlanmamistir. Ayrica
bagvuranin hamileligi esnasinda idari izinli oldugu ve bu siirecte ¢alismadigi degerlendirilmistir. Bu
cercevede bagvuramin cinsiyet temelinde ayrimciliga maruz kaldigina dair iddiasimin agikga dayanaktan
yoksun oldugu anlasilmaktadir. Belirtilen sebeplerle basvurunun cinsiyet temelinde ayrimeilik yasagr ihlali
iddias1 kapsaminda kabul edilemez oldugu kanaatine varilmustir.

B. Esas Yoniinden Degerlendirme

23. Anayasamizin Baglangig hiikiimlerinde “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak
ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli &iltir, medeniyet ve
hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme
hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” ifade edilmistir. Buna bagli olarak Anayasa’nin 10’uncu
maddesinde herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugunu diizenlemistir.

24. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (Willis, para.
48, Okpisz, para. 33). AIHM’e gére AIHS’in 14. maddesi bakimindan muamelenin farkli olmast,
objektif ve makul bir gerekg¢e tasimiyorsa, mesru bir amaci yoksa veya kullanilan araglar ile
gerceklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik bulunmuyorsa ayrimcilik olusturmaktadir.
(AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali, para. 72)

25. Anayasa Mahkemesi’'ne gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvurucunun
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir
farkliligm bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir temeli olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimet
bir nedene dayandigint makul delillerle ortaya koymasi gerekir (Devrim Evin, para.34)

26. Calisma hayatinda en 6nemli sorunlardan biri olan is yerinde yildirma (mobbing), kavram
olarak yeni gibi goriinse de gecmisten beri varligim siirdiirmiistiir. Bireysel farkindaligin artmasiyla birlikte
kavramin kapsamini ve siirlarini belirleme ihtiyaci ortaya ¢ikmis birgok uzman bu konuda goriis ileri
stirmiistiir. Calisma yasam dikkate almarak 1980°1i yillarin basinda tanimlanan isyerinde yildirma, Alman
caligma psikologu Heinz Leymann’a gore bir ya da birkag bireyin genellikle tek bir bireye karsi
sistematik bir sekilde uyguladiklar diismanca ve ahlaki olmayan davranislari igermektedir. (Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurulu Karar1, 2020/267, p.30) Dolayisiyla en basit tabirle is yerinde yildirma,
duygusal bir saldir1 ve taciz tiirtidiir. Saldirmin ise sistematik bir sekilde uygulanarak belirli bir zamana
yayilmasi Ve magdur bakimindan yipratici etkiye sahip olmasi aranmaktadir.

27. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu mobbing kavramuni is yerinde
yildirma adr altinda tanimlanmustir. Buna gore, ilgili Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanarak kisiyi
isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasith yapilan eylemler isyerinde yildirma kapsaminda
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degerlendirilmektedir. Tamimdan da anlasilacag iizere, isyerinde yildirma yalmzca Kanunda sinirl sayilan
‘cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas’ temelleri bakimindan inceleme konusu olmaktadir.
Auyrica, hiikiimde belirtilen ‘sogutma, dislama, biktirma’ amaci isyerinde yildirmay1 uygulayan bakimmdan
kasith olarak gerceklestirilmelidir. Ayni1 zamanda Kanun’un lafzina gore isyerinde yildirma igin birden
fazla eylem olmas1 yani “eylemlerin” bulunmas1 gerekmektedir. TIHEK Kanununda tanimlanan isyerinde
yildirma, Anayasa’mn “Calisma hakki ve 6devi” baslikli 49’uncu maddesinde yer verilen galisma hakki
ile dogrudan baglantili olup igyerlerinin ¢alisma ve saglik kosullarina uygun olmasini isteme hakkini da
kapsamaktadir. (Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurulu Karari, 2020/267, p. 29)

28. Genel olarak ifade etmek gerekirse, muamelelerin psikolojik taciz olarak vasiflandirilabilmesi
icin; igyeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler ve/veya diger caliganlar tarafindan gergeklestirilmesi ya
da bu tiir miidahalelere goz yumulmast; stireklilik arz edecek sekilde tekrarlanmasi, keyfilik icermesi,
sistemli ve kasith olmasi, yildirma ve diglama amaci tagimasi; magdurun kisiliginde, mesleki durumunda
veya sagliginda zarar ortaya ¢ikaran ya da ciddi bir zarar tehlikesi igeren nitelikte olmasi gerekir (AYM,
Ebru Bilgin Bagvurusu, p.80).

29. Bu noktada hangi davraniglarin yildirma olusturmayacagimi belirlemek de 6nem arz etmektedir.
Zira, igyerinde gergeklesen her tiirlii olumsuzlugu bu kapsamda degerlendirmek miimkiin olmamaktadir.
Farkli hukuki nitelik ve sonuglar igerdiginden fiziksel siddet, cinsel taciz ve/veya hakaret niteligindeki
davransslar, tek seferlik ya da birden gok tekrarlansa bile strese ve dogal is yogunluguna baglanabilecek
siireklilik arz etmeyen olumsuz tutum, davrans, tartisma ve ¢ekismeler; isyeri diginda gergeklesen tutum
ve davranislar ile benzeri uyusmazliklar igyerlerinde psikolojik taciz olarak degerlendirilmez. (Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2014) Ayrica yonetimin yasal yetKisi ¢ergevesinde performansi artirmaya
yonelik tutumlari, kanunlarin gereginin yerine getirilmesi, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
da buna dahildir.

30. Leymann psikolojik taciz kapsamina giren davramslari bes kategoride toplamistir. (Leymann,
1996, s. 170-173) Bunlar; bireyin kendisini ifade etmesini engelleyen saldirilar, sosyal iliskilere yapilan
saldirilar, bireyin sosyal itibarina saldirilar, bireyin yasam ve is kalitesine saldirilar, dogrudan sagligi
etkileyen saldirilardir. Muamelelerin neden oldugu sonuglarm boyutu magdurun konumuna, muamelelerin
stiresine, sikligina, kKim ya da kimler tarafindan gergeklestirildigine, magdurun cinsiyetine, yasina ve saghk
durumuna kadar bir¢ok faktore gore degisebilmektedir (AYM, Ebru Bilgin Basvurusu p. 81).
Dolayisiyla isyerinde yildirmaya sebebiyet veren davranislar belli bir standarda oturtulacak kadar kesin
cizgilere sahip degildir. Her bir somut olayimn kosullarma gére ayri degerlendirme yaparak saglikli bir
sonuca ulasmak miimkiin olabilecektir.

31. Somut olayda, bagvuran iki yil boyunca gebelik tedavisi gérmesinin ardindan 02.09.2020
tarihinde gebe oldugunu 6grenmistir. Astim rahatsizligi dolayistyla yiiksek riskli gebelik grubuna girdigine
dair saghk raporunu calistigi hastanede ilgili birime sunmast iizerine dilekgesinin isleme alimmadigini iddia
etmektedir. Dilekgenin isleme alinmamasi dolayisiyla gerekli énlemlerin alinmadigini ve neticede bebegini
kaybettigini belirtmistir. Kurumumuza sunulan belgeler arasinda, muhatap F. O. tarafindan imzalanan ve
basvuranimn riskli gebelige iliskin raporu sundugu 29.09.2020 tarihli dilek¢enin 12.10.2020 tarihinde
isleme alindig1 ve aym giin esnek mesai galismasinin uygun goriildiigiine dair yazi yer almaktadir. Ayrica
muhatap, gebeligin idari iznin basladig siire¢ icerisinde sonlandigim ifade etmistir. Konu ile ilgili ... 1l
Saglik Miidiirliigii tarafindan verilen ... numaral 6n inceleme kararinda, E. U. O.’in erken dénem
gebelik kaybimin oncelikli nedenlerinin kromozomal anormallikler ve anatomik bozukluklar
olabilecegi, astim rahatsizligmin erken donem gebelik kaybi ile baglantili gériilmediginin bilirkisi
gortistinde yer almasi dolayisiyla iddialar dayanaktan yoksun bulunmus muhataplar hakkinda 4483
sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilamas: Hakkinda Kanun’un 6. maddesi
geregince sorusturma izni verilmemesine hitkkmolunmustur. Sunulan belgeler ve
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bilgiler 1s1¢inda, bagvuranin dilekgesinin higbir sekilde isleme alinmadigi ve bebegini buna bagli olarak
kaybettigi yoniinde iddialar1 dayanaktan yoksundur. Zira bagvuranm 21.09.2020 tarihli dilekgeyi sunmasi
iizerine muhatap F. O.’nun ilgili dilekceyi dikkate alarak esnek mesaiyi uygun buldugunu iceren yazisi
hi¢bir énlem alinmadig1 iddiasmni desteklememektedir. Bu konuda il Saglik Miidiirliigii kararinda
gecen bilirkisi goriisii de basvuranin iddialar ile denk diismemektedir. Dolayisiyla, gebeligin sona
erme sebebinin muhataplarin gérevlendirmelerinden kaynaklandigi yoniinde yeterli delil olmadigi ve
mubhataplarin konu ile ilgili agiklamalarmin tutarli oldugu tespit edilmistir. Bagvuramin gebelik siirecinde
radyasyondan uzak durmasi gerektigi ve radyoloji ve rontgende kendisine gorevlendirme verildigine dair
iddialarina iligkin ise herhangi bir gorevlendirme yazis1 veya radyasyon alaninda ¢alistiga dair delil
sunmadig1 goriilmiistlir.

32. Bagvuranin astim rahatsizligi dolayisiyla kendisine uygun gorev verilmeyerek saglik durumu
temelinde is yerinde yildirmaya ugradigi iddiasina yonelik oncelikle gorev tanimi ve gérev tanimi
kapsaminda alinan 6nlemleri belirlemek gerekmektedir. Kurumumuza sunulan belgelerde basvuranin
klinik destek elemani olarak gorev yaptigi belirtilmistir. Hastane klinik destek elemani; hastalara
kullanilacak cihaz ve malzemelerin temizligini yaparak kullanima hazir hale getirme, hastanin kisisel
bakiminin yapilmasia yardimei olma, hasta numunelerini laboratuvara gétiiriip laboratuvardan gerekli
malzemeleri getirme, hasta transferi saglama, saglik ¢alisanlarinin talebi dogrultusunda cihaz, ilag, tibbi
sarf transferi saglama gibi gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Muhatap F. O.’nun cevap
yazisinda bagvuramn siirekli is¢i statiistinde temizlik gorevi ile sorumlu oldugu ifade edilmistir. Bu
konuda kendisine uygun goérev teklifi sunuldugunda, kadrosuna uygun olmayan danisma isi yapmak
istedigini belirtmistir. Ayrica, muhatabin iddialarina gore bagvuranin daha énce bu konuda Il Saglik
Miidiirliigiine de talepte bulundugu, ancak il Saglik Miidiirliigiiniin kadrosuna uygun ¢alismast gerektigi
hakkinda goriisii yazili olarak bildirilmistir. Netice itibariyle, sterilizasyon iinitesinde bohga katlama,
camagirhane biriminde forma dagitimi, gaz (spang) katlama biriminde gaz katlama gorevlendirmeleri
verilen bagvuranin, hastalara kullanilacak malzemelerin kullamima hazir hale getirilmesi ile ilgili klinik
destek elemani gorev tanimi kapsaminda ¢alistigi goriilmektedir. Bagvuranin astim rahatsizligin ileri
siirerek gorevlendirmelerine sikea itiraz ettigi ve muhataplarm bu dogrultuda uygun bir ¢alisma alani
saglamaya calistig1 beyanlardan anlasilmaktadir. Ancak, saglik durumuna binaen yapilan birim bazlh
degisiklikler hakkinda ilgili birimde galigmanin sakincali olduguna iligskin doktor konsiiltasyonu yer
almadigindan ve konsiiltasyon yalnizca kuru, havasiz ortamlarda ¢alismanin sakincali olduguna iligkin
genel ifadeler icerdiginden personel hakkinda yapilan gorevlendirmelerin uygun olmadigi yoniinde
degerlendirme yapilamamaktadir. Sunu da dikkate almak gerekir ki, COVID-19 siireci igerisinde
bagvuranin gorevlendirildigi birimlerin astim rahatsizligi olan bir personel igin hastalarla miimkiin
oldugunca az temas gerektiren alanlar oldugu goriilmiistiir.

33. Klinik destek eleman1 olarak goérev yapan basvuranin saglik durumu dolayisiyla is yerinde
yildirmaya maruz kaldigimi teshis etmede séz konusu gorevlendirmelerin TIHEK Kanununda ifade edilen
isyerinde yi1ldirma unsurlarini tagiyip tagimadigini da dikkate almak gerekmektedir. Somut olayda,
bagvuran aldig1 saglik raporu dogrultusunda sterilizasyon tinitesinde bohga katlama ile gorevlendirilmistir.
Mubhatabin iddialari ¢er¢evesinde isini diizgiin bir sekilde ifa etmedigi ve personel arasinda huzuru
bozmasi dolayisiyla bohga katlama gorevinden alinarak camasirhane biriminde gorevlendirilmistir.
Camasirhane biriminde COVID-19 hastalarinin Kirlilerini ayristiran personelle ayni1 ortamda ¢alismak
zorunda kaldigini ileri siiren bagvuran, astim hastaligi dolayistyla risk altinda oldugunu belirtmistir. Buna
karsilik muhatap, basvuranin temiz alan olarak adlandirilan temiz ¢amasir dagittimimin yapildig: yerde
camagirlarin kaydin1 yapmakla gorevli oldugunu ileri siirmiistiir. Gebeligin sonlanmasinin ardindan goreve
dondiigiinde gamasirhanede galigmak istemeyen basvuranin gaz katlama biriminde spang odasina uygun
gortilmesi tozlu ortam oldugu gerekgesiyle bagvuran tarafindan reddedilmistir. Bunun tizerine, is sagligi ve
giivenligi biriminin kendisinden istedigi gogiis hastaliklari konsiiltasyonuna gitmeyen bagvuranin,
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kendisinin sundugu poliklinik konsiiltasyonunun genel ifadelerden olusmasi ve is sagligi ve giivenligi
bakimindan hangi birimlerde calisip ¢alisamayacagi bakimimdan bilgi icermemesi neticesinde kabul
edilmedigi anlasilmustir. {lerleyen siirec igerisinde basvuran, COVID-19 tedbirleri kapsammda 1 No’lu
Cumhurbagkanhigi Kararnamesi’nin 12. bolim md. 371/3 geregince ... Egitim ve Arastirma
Hastanesine gegici gorevlendirmeyi kabul etmistir. TIHEK Kanununa gore is yerinde yildirma
(mobbing) kisiyi isinden sogutma, dislama ve biktrma amaciyla kasten gergeklestirilen eylemlere
baglanmustir. Somut olayda basvuranin kisa araliklarla farkli birimlerde gorevlendirmeleri mevcuttur. Soz
konusu gorevlendirmelerin basvuranin talebi dogrultusunda astim rahatsizligina iliskin saglik raporu
dikkate alinarak gergeklestirildigi goriilmiistiir. Muhataplarin, bagvuran hakkinda hastane igerisinde onur
kiric1 davrandigr yoniinde kesin bir delile rastlanmamuis her bir gérevlendirmenin bagvuranin talebi
dogrultusunda istisare edilerek yapildig1 kanaati olusmustur. Bu sebeple basvuruya konu eylemlerin
psikolojik taciz mahiyetinde kasten biktirma, yildirma ve isyerinden sogutma amaci tagimadigi
degerlendirilmistir. Bagvuranin her durumda astim rahatsizligini ileri siirerek verilen gérevleri kabul
etmemesi ve kadrosu haricinde gorev talebinde bulunmasi da isyerinde yildirma iddialarini
desteklememektedir.

34. Bu gerekgelerle bagvuran, saglik durumu sebebiyle is yerinde ayrimciliga ugradigi iddiasina
iliskin olarak iddiasmin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koyamadigindan ayrimcilik yasagimn ihlal edildigine iliskin yeterli kanaat olusmamustir.

V.KARAR

Aciklanan mevzuat ve gerekgeler cergevesinde;

1. Basvurunun dogum temelinde ayrimeilik yapildig1 iddias1 bakimindan KABUL EDILMEZ
OLDUGUNA,

2. Bagvurunun saglik durumu temelinde ayrimeilik yapildigi iddias1 bakimindan KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Bagvuruda saglik durumu temelinde ayrimeilik yapildigi iddiasi bakimindan AYRIMCILIK
YASAGIIHLALI YAPILMADIGINA,

4. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

5. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde yarg
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