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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

KURUL KARARI
Basvuru Numarasi . 2021/275
Toplanti Tarihi/Sayist :14.9.2021/159
Karar Numarasi : 2021/229
Bagvuran . M. O.(T.C. Kimlik No: ..)
Bagvuran Vekili Do
Muhatap Kurum/Kisi DIN.
2) A. Gayrimenkul
I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuran Kurumumuza yaptig1 bagvuruda 6zetle; internet sitesinde yayinlanan kiralik daire ilani
icin emlak sirketi ile iletisime gegtigini, s6z konusu daireyi gérmek istedigini fakat bekar oldugu gerekgesi
ile evin kendisine kiralanmasinin miimkiin olmadiginin belirtildigini, bu uygulamanin hukuka aykiri
oldugunu ve bu konuda alinmig emsal kararlarin oldugunu ifade ettigini; ancak emlak yetkilisinin
uygulamay diizeltmedigini ifade ederek medeni hali nedeniyle ayrimc1 muameleye maruz kaldigimi iddia
etmektedir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru 11.03.2021 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan 6n incelenmesinde, bagvurunun 6n inceleme sartlarini
tasidigr tespit edilmis ve bagvurunun esas incelemesinin Ayrimeilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

4. Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan esas incelemesi gergeklestirilen bagvuruda
siralanan iddialar su sekildedir:

a. Bagvuran, 11.03.2021 tarihinde internet sitesinde yaymlanan kiralik daire ilani igin A..
Gayrimenkul emlak miisavirligi ile uygulama tizerinden iletigime gectigini,

b. Kendisine medeni halinin ve mesleginin soruldugunu, medeni halinin bekar oldugunu ve meslegini
belirttigini, emlak miisavirliginin yonetimin bekara kiralik daire veremedigini belirttigini,

c. Medeni hal nedeniyle ev kiralanmamasimin sug oldugunu ve bu konuda daha énce alinmig emsal
kararlar oldugunu emlak miisavirligine belirtmis olmasina karsin, yetkili kisinin kendisini telefon ile
arayarak sikayetci olmamasimin istendigini iddia etmektedir.

5.6701 sayilh Kanun’un 18’ inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ihlal iddiasina muhatap ev sahibi
I. N. ve emlak miisavirligi A.. Gayrimenkul >den basvuranin iddialartyla ilgili olarak
22.03.2021 tarihinde yazili goriis talep edilmistir. Talep yazisi ev sahibine 27.03.2021 tarihinde ayrica
emlak miisavirligine de 29.03.2021 tarihlerinde ulasmus ise de, muhataplar yazili goriislerini siiresinde
sunmanmuslardir. Bunun tizerine 28.04.2021 tarihinde muhataplara tekit yazisi yazilarak yazil goriislerini
sunmalart bir kere daha istenmis ancak muhataplar tarafindan Kurumumuza yazili goriis sunulmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa'nin “Kanun oniinde esitlik” kenar baglikli 10. maddesi su sekildedir: “Herkes, dil,
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irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kKanun éniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaslilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

7. 20/04/2016 tarih ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun “Tammlar” baslikli 2. maddesinin (b) ve (d) bendine gore; “b) Ayrimcilik talimati: Bir
kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildig: kisilere veya bir
kamu gorevlisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik yapilmasina yonelik talimati, d) Dogrudan
ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirtlabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi” ifade
eder.

8. 6701 sayili Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baslikli 3. maddesine
gore: “(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hadl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimctlik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglary ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas: amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan
ger¢ek ve dzel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir.”

9. 6701 sayih Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinda, ayrimeilik
tirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢)Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustir.

10. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” kenar baslikli 5. maddesinin 1.
fikrasinda: “Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kzltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.” ve 3. fikrasinda; “Kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir
ve tasinmazlar: kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler
ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, Kira akdinin sartlarinin
belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satis: ve devri siireglerinin hi¢birinde
ayrimcilik yapamaz. ” hilkkmii yer almaktadir.

11. 6701 sayili Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik yasag
ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini
takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

12. 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun “Miilkiyet Hakkinin Igerigi” baslikl” 683. maddesinin
1. fikrasinda: “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlari iginde, 0 sey tizerinde diledigi
gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. ” hikkmii yer almaktadir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu : 9C3K-Z797-DEYO 2/6 Belge Dogrulama Adresi : https://ebyssorgu.tihek.gov.tr



¥
TIHEK

13. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun “Simsarlik Sozlesmesi” baglikli 3'lincii boliimiiniin
520'nci maddesinde: “Simsarlik sozlesmesi, simsarin taraflar arasinda bir sozlesme kurulmasi
imkdnminin hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi sistlendigi ve bu sozlesmenin
kurulmast hdlinde iicrete hak kazandigi sozlesmedir. Simsarlik sozlesmesine, kural olarak
vekdlete iliskin hiikiimler uygulanir.” hikkmii ile; yine ayn1 Kanun'un 521' inci maddesinde “Simsar,
ancak yapnig: faaliyet sonucunda sozlesme kurulursa zicrete hak kazanur. ™ hitkkmii bulunmaktadir.

14. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Istirak” baslikli 13'iincii maddesinin birinci ve iigiincii
fikralar1 su sekildedir: “Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin
her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.” “Kabahate istirak i¢in kasten ve hukuka
aykirt islenmis bir fiilin variig: yeterlidir. Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda,
digerlerinin sorumlu olup olmadigr géz oniinde bulundurulmaksizin idart para cezast verilir.”

IV. DEGERLENDIRME

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

15. 20/04/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6701 sayil
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun “Basvurular” baghkl 17 nci maddesinin birinci
fikrasma gore; “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercgek ve tiizel
kisi Kuruma basvurabilir.”, iKinci fikrasina gore ise; “Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu
Kanuna aykuri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu
taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdalinde Kuruma basvuru
yvaptlabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hdllerde, bu sarti aramadan bagsvurular: kabul edebilir.” Bu gergevede ayrimcilik yasagr ihlalinden
zarar gordiigiinii iddia eden basvuranin, bagvuru dilekgesi ekinde emlak miisavirligi yetkilisi ile arasinda
gecen goriismeye ait ekran goriintiistinii sundugu, goriintiiniin igeriginden basvuranin uygulamanin sug
oldugunu ve konuya iliskin kararlar oldugunu belirttigi anlagilmaktadir. Bu durum karsisinda bagvuranin
Kanuna aykiri oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep ettigi
degerlendirilmektedir. A¢ikga dayanaktan yoksun olmadig ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan M. O. tarafindan yapilan basvurunun
esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

b. Esas Yoniinden Degerlendirme

16. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde &zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 14’lincti maddesine gore; “Bu Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir
ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
kararlarinda; ayrimecilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli
muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir. (ATHM, Willis v. Birlesik Krallik Davas1, Basvuru No:
36042/97, 11.09.2002, para.48 ve AIHM, Okpisz v. Almanya Davasi, Bagvuru No: 59140/00,
15.02.2006, para.33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise ATHM
tarafindan belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varligt
ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler g6z dniinde bulundurularak s6z konusu tedbirin
amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesmede belirtilen bir hakkin
kullanilmasinin ardindaki muamele farklihgimin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli
degildir. 14’{incii madde gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir olgiliiliik
iliskisi bulunmadig1 takdirde de aym sekilde ihlal edilmektedir. (AIHM, Belgika’da Egitim Dili Davast,
Bagvuru No: 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, 23.07.1968. para.10)

17. Bagvuran basvurusunda, internet sitesinde yayinlanan kiralik daire ilam igin emlak miisavirligi ile
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uygulama iizerinden iletisime gegtigini, medeni halinin ve mesleginin soruldugunu, bekar oldugunu
belirtmesinin tizerine dairenin kendisine kiralanamayacaginimn belirtildigini, uygulamanin hukuka aykirt
oldugunu ve bu konuda alinmis emsal kararlarin oldugunu yetkiliye belirttigini, emlak yetkilisinin konuya
¢Oziim getirmedigini ve medeni hali nedeniyle ayrimc1 muameleye maruz kaldigini iddia etmektedir.

18. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ihlal iddiasina muhataplardan
bagvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis sunmasi talep edilmis, muhataplar yasal siire igerisinde
yazili goriis sunmamis bunun akabinde muhataplara tekit yazis1 yazilmistir. Ancak muhataplar tekit
yazisina ragmen de Kurumumuza herhangi bir yazili goriis sunmamuslardir. Muhataplarin yazili goriis
sunmamalar1 hususunun ayrimcilik yasagi ihlali kapsaminda yapilan incelemede degerlendirilmesi
gerekmektedir.

19. Ayrimeilik yasaginm ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimeilik kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukea giictiir. AIHM bu agidan "makul siiphe birakmayacak”
bir kamt standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiclii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitillememis maddi olgulardan olusabilecektir (ATHM, Nachova ve
Digerleri v. Bulgaristan (Biiyiik Daire), Bagvuru No: 43577/98, 06.07.2005, para.147). AIHM, bir
bagvuranm farkli bir muameleye maruz kaldigim en azindan "kanit baglangic1" olarak adlandirilabilecek
bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup
olmadiginin ispatlanmasinin kars1 tarafa ait olacagin belirtmektedir. (AIHM, Chassagnou ve Digerleri,
v. Fransa (Biiyiik Daire), Bagvuru No: 25088/94, 28331/95, 28443/95, 29.04.1999, para. 91-92)

20. AIHM, ayrimeilik iddiasmnda bulunan basvurucunun kendisine farkl muamelede bulunuldugunu
Mahkeme o6niinde gostermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrimciligin Mahkeme 6niinde ispat edilmis
sayilmast i¢in bagvurucu tarafindan ileri siiriilen deliller ve somut olayin 6zelliklerinin muamelede farkliigim
olduguna iliskin makul stiphenin Gtesinde bir ispat olusturmasi gerekir. Mahkeme’ye gore S6zlesme’nin
gerektirdigi ispat standardi, makul siiphenin Stesindeki ispattir. (AIHM, Velikova v. Bulgaristan, Bagvuru
No: 41488/98, 18.05.1999, para. 92)

21. Anayasa Mahkemesine gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvurucunun
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir
farkliligin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1rk, renk; cinsiyet, din, dil vb. ayirimer
bir nedene dayandigim makul delillerle ortaya koymasi gerekir. (AYM Devrim Evin Karari, Bagvuru No:
2013/2069, 20.02.2014, para.34)

22. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 21’
inci maddesinde de “Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan
basvurularda, basvuramin iddiasimin ger¢ekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan
olgularin varligini ortaya koymasi hilinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele
ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hikkmii yer almaktadir. Bu gergevede Kuruma yapilan
bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in bagvuranin iddianin gergekligine dair kuvvetli emareler
ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi gerekmektedir.

23. Somut olayda basvuran, emlak miisavirliginin aldig: talimat dogrultusunda bekar oldugu i¢in
kendisine evi kiralamaktan imtina ettigini ifade etmekte ve emlak miisavirligi ile yaptigi1 11.03.2021 tarihli
goriismeyi de bu duruma dayanak olarak gostermektedir. Bagvuranin ileri siirdiigii s6z konusu bilgiler
iddialarin gercekligi konusunda kanit baslangici sayilabilecek niteliktedir. 6701 sayili Kanun'un 21.
maddesinde belirtildigi sekilde bagvuran iddiasinin gergekligine iliskin karine olusturan olgularin varligim
ortaya koydugunda, muhataplarin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekmektedir. Ancak muhataplarin taraflarna iletilen yazili goriis sunulmasi talebine ve tekit yazisina
ragmen yazili goriis bildirmemis olmalari, ayrimeihik yasagim ve esit muamele ilkesini ihlal etmediklerini
ispat edemedikleri sonucunu dogurmaktadir. Bu gergevede bagvuranin iddialarmin ¢iirtidiigii yoniinde bir
kanaate varmak miimkiin goriinmediginden, basvuranin iddialan gegerliligini korumaktadir.
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24. Bagvuran tarafindan basvuru dilekgesi ekinde sunulan muhatap ile basvuran arasindaki
11.03.2021 tarihli goriismeye iliskin goriintiilerde emlak miisavirligi yetkilisinin aldig: talimat
dogrultusunda bekar kirac1 kabul edilmedigini belirttigi anlasilmaktadir. 6701 sayili Kanun
kapsaminda “bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildig:
kisilere veya bir kamu gorevlisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik yaptlmasina yonelik
talimati” olarak tammlanan ayrimeilik talimati verme ve bu talimatlar1 uygulama mezktr Kanun’un 4.
maddesinde yer alan ayrimcilik tiirleri arasinda sayilmaktadir. Her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu’nun
683. maddesinde bir seye malik olan kimsenin o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldugu hitkme baglanmis olsa da s6z konusu hiikiimde bu yetkinin
sinirsiz olmadigr da diizenlenmistir. Bu yetkinin hukuk diizeninin simirlar iginde kullanilabilecegi de ayni
hiikiimde belirtilmistir. 6701 sayili Kanun'un 3. maddesinde medeni hal temelinde ayrimcilik
yasaklanmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin de taraf oldugu bir¢ok insan haklari s6zlesmesinde ayrimeilik
yasaklanmaktadir. Dolayistyla ayrimeilik yalnizca ulusal hukukun degil, aym zamanda uluslararasi insan
haklar1 hukukunun da temelinde yer almaktadir. (Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurulu'nun 2018/69
sayili Karari, para.35) Bu nedenle maliki oldugu evin tizerindeki yetkisini hukuk diizeninin sinurlari iginde
kullanmis oldugundan soz edilemeyen ev sahibi I. N.’1n ayrimcilik yasagini ihlal ettigi
kanaatine varlmustir.

25. Ote yandan, emlakgilar Tiirk Borglar Kanunu'nun 520. (bkz. para. 13) maddesinde yer alan
simsarlik s6zlesmelerine gore faaliyet yiiriiten ve yaptiklar faaliyetler sonucunda sézlesme kuruldugu
takdirde ticrete hak kazanan aracilardir. Somut olayda emlakg1 kendisine verilen talimati yerine getirdigini
ifade etse de yukarida belirtildigi tizere 6701 sayili Kanun kapsaminda ayrimcilik talimatim uygulamak da
yasaktir (bkz. para. 9). Bu cergevede emlak miisavirliginin yalnizca kendisine verilen talimatt uyguladig
gerekgesini One siirmesi ayrimeilik talimatinin uygulandig tespitini degistirmemektedir. 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun “Istirak” baslikli 13'tincii maddesinin birinci ve iiciincii fikralarinda da (bkz.
para. 14) bu hususa vurgu yapilmakta ve kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu
kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilecegi belirtilmektedir.

V.KARAR

Aciklanan mevzuat ve gerekgeler cergevesinde;

1. Bagvuruda medeni hal temelinde ayrimeilik yapildigi iddias1 bakimindan AYRIMCILIK
YASAGIIHLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 1.963- TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 15 giin igerisinde Sulh Ceza Hakimliginde yargi yoluna
bagvurulabilecegine,

14.09.2021 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

Prof. Dr. Muharrem KILIC Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Bagkan
Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Saffet BALIN Unal SADE Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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