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. BASVURUNUNKONUSU
1. Bagvuranin galistig1 belediyede is yerinde yildirmaya ugradigi iddiasina iliskindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, vekili aracihigiyla yaptigi bagvuruda 6zetle; jeofizik mithendisi olarak 13 senedir
Kartepe Belediye Baskanligi imar Birimi’nde arazi etiit raporlarimin kontroldrliigiinii yaptigmi, 2019 yili
eyliil ayinda 6niine gelen bir raporu usule ve mevzuata aykiri oldugu gerekgesiyle imzalamadigini, durumu
yazili ve sozlii olarak sirali amirlerine bildirdigini, ancak herhangi bir geri doniis alamayinca bu kez
mezkir raporla ilgili CIMER ve Icisleri Bakanhgi’na yazdigin, bu olaydan sonra isyerinde psikolojik
tacize maruz birakildiginy, ilk olarak izinli oldugu bir tarihte igyerine ¢agrildigini, daha sonra biitiin yetki ve
sorumluluklarmmn elinden alindigini, 08.01.2020 tarihine kadar isyerinde pasifize edildigini, bu tarihte
“Belediye hizmetlerinin daha etkin ve siirekli yerine getirilmesini teminen” gorev yerinin « Kartepe Fen
Isleri Garaji” olarak degistirildigini; 15.06.2020 tarihinde kendisine higbir hukuki dayanag: olmayan bir
disiplin cezast verildigini, nitekim bu cezanin mahkeme karartyla iptal edildigini, Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalari Birligi(TMMOB) Jeofizik Miihendisleri Odas tarafindan 07.12.2019 tarih ve 2019/03-1793
say1 ile gonderilen ve kendisinin hangi gerekgeyle gorev yerinin degistirildigine iliskin bilgi edinme
dilekgesine cevap verilmedigini, Ocak 2021 tarihinde Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin talebi tizerine
Biiyiiksehir Belediyesi’nin imar biriminde gorevlendirildigini ancak Temmuz 2021 tarihinde Kartepe
Belediyesi’nin talebi iizerine Kartepe Fen Isleri Garaji’na geri gonderildigini belirtmektedir.

3. Ote yandan bir kadm olarak ¢alistig1 yerde bagka bir kadm calisan bulunmadigini; bu baglamda
kadinlar tuvaletinin de mevcut olmadigini; baslangigta ihtiyacin1 karsilamak igin 200 metre
uzakliktaki Kartepe Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii’ne ait tuvaleti kullanabildigini
fakat ilerleyen donemlerde idare tarafindan kendisine uygulanan isyerinde yildirma politikasi nedeniyle
personel kartinin pasif hale getirilmesi sonucunda bu tuvaleti de kullanamadigini; 300 metre
mesafedeki dis sagligi merkezine giderek ihtiyacim burada karsilamaya calistigini, igerisinde bulundugu
durum sonucunda kadin hastaliklar1 ve idrar yollari hastaliklarina yakalandigini; tlizerindeki
psikolojik baskidan dolayr antidepresan kullandigmm ve ruh saghigimmm olumsuz etkilendigini
aktarmaktadir. Bunlarla birlikte pasif bir pozisyonda calistigimi, tiim yetkilerinin elinden alindigin,
herhangi bir gorev tantminin halihazirda mevcut
olmadigini ve kendisine is verilmedigini, calisma ortaminda is yapabilmesi icin zorunlu olan kendine ait bir
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masa Ve bilgisayarinin dahi olmadigini; zaman zaman tiim giin oturmak zorunda oldugu koltugun kirik bir
sandalye ile degistirilebildigini belirtmektedir.

4. Muhatap yazih goriisiinde;

a. Bagvuranin 23.07.2019 tarih ve 5555 sayili imar durumu tizerinde zemin etiitlerinde yapilacak
arazi ¢alismalarini; sondaj sayisi 10, sismik kirilma sayisi 5, elektrik 6zdireng sayis1 3 olarak onayladigin,
fakat daha sonra idari amirinin bilgisi olmadan fotokopi evrak tizerinde arttirarak ve tekrar azaltma
yapmak suretiyle tahribat yaptigini, boylelikle yetki smirlarini astigini ve haksiz ¢ikar elde etmek istedigini,
bu sebeple kendisine onaya dayali islem yaptirilmamis oldugunu ve yine miidiirliik biinyesinde konusu ile
alakali sahis ve firmalara bilgilendirme yapmak suretiyle cahistirldigin,

b. Bagvuranin izinli oldugu halde ise ¢agrildigim iddia ettigi giine iliskin izin dilek¢esinin imzali
olmadigin,

c. Bagvuranin Belediye biinyesinde gorev yapan, zemin ile alakali tek miihendis olmadigini, birden
fazla jeoloji ve jeofizik miihendisinin bulundugunu,

d. Bagvuranin tiim iddialarinin haksiz, yersiz ve gergek dist oldugunu belirtmis, bagvuranin 6zIik
dosyasinda yer alan belgeleri gondermistir.

5. Muhatabin yazih goriisiine kars1 basvuran, vekili araciligiyla sundugu yazili goriisiinde;

a. Bahse konu imar durumu tizerinde zemin etiitlerinde yapilacak arazi ¢alismalarmin vaziyet planin
istemesine karsin kendisine verilmedigi i¢in metrekare bazinda mevzuata uygun olarak say1 verdigini,
verildikten sonra kendisinin deprem mevzuatina uygun olarak gerekli diizeltmeleri yaptigini, zemin
birimindeki tek yetkili kendisi oldugu i¢in bu diizeltmeleri amir bilgisi ve onayina ihtiyag duymaksizin
yaptigini, 2009°dan 2019’a kadar da stirecin bu sekilde isledigini,

b. Bahsi gecen yillik izin belgesinin imzali oldugunu ancak 6zlitkk dosyasindan yok edildigini,

c. Resmi belgede tahrifat yapildig1 veya haksiz kazang elde ettigi iddialariyla baglantili olarak eger
dogru idiyse muhatap idare tarafindan neden sug duyurusunda bulunulmadigin,

d. Bahsi gecen firmanin galismalarim 6zellikle 02.08.2019, 03.08.2019, 04.08.2019 tarihlerinde
hafta sonuna denk gelecek sekilde, kendisinin yoklugunda gergeklestirdigini, oysa kurumlardaki isleyis
geregi kontrol miihendislerinin tatil giinii oldugundan hafta sonu ¢alisma yapilmamasi gerektigini, ilgili
arazi tizerindeki raporun kendisine beyan edildiginde ¢aligmalarin 3 giinde bitirilmesinin ve ¢alismalarin
kontrollerini yapmadig i¢in raporun kabuliiniin miimkiin olmadigim beyan ettigini, sonrasinda kendi
imkanlari ile araziye gittiginde bahsi gecen sondajlarin olmadigim tespit ettigini ve bu durumu amirine
bildirdigini, amirinin kendisini odadan kovdugunu, zaman zaman el kol hareketine varacak kadar saygi
smurlarint zorlayici davranislarda bulundugunu,

e. Belediye tarafindan Kartepe Fen Isleri Garaji’nda 6 kisinin calistigi beyan edilmesine karsin
bunun agikea gercege aykirt oldugunu,

f. 13 y1l boyunca gerek tutum gerek davranis, ahlak ve meslek etigi gerekse aile yasantisi olarak
calisma arkadaslari, yapi denetim sirketleri yahut amirlerine karsi saygisizliginin olmadigini, konuyla ilgili
herkesten bilgi almabilecegini beyan etmis, Kartepe Fen Isleri Garaji’nda gorev yapmakta olan
personelin isim, cinsiyet ve unvan bilgisini igeren listeyi ekte géndermistir.

111 ILGILI MEVZUAT
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6. Anayasa’nin ‘“Kanun 6niinde esitlik” baghkli 10 uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadmnlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yiiktimliidiirler. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir: olarak yorumlanamaz. (...)”

7. Anayasa’nin “Calisma hakki ve 6devi” baglikli 49’uncu maddesi soyledir:

“Caligma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatin gelistirmek i¢in ¢alisanlart Ve igsizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi
onlemeye elverisgli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisint saglamak icin gerekli
tedbirleri alir”.

8. 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar” bashkli 2’inci
maddesinin ilgili hitkkiimleri sdyledir:

“Madde 2- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

(...)

0) Isyerinde yildirma: Bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kigiyi isinden
sogutmak, diglamak, biktirmak amaciyla kasiutl olarak yapilan eylemleri, ifade eder.

9.Kanunun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baghkli 3’tincti maddesi soyledir:

“Madde 3- (1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilikyasaktir.”

10. Kanunun “Ayrimeilik tiirleri”” baglikh 4 tincti maddesinin ilgili hitkiimleri soyledir:

“Madde 4- (1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardur:

(...)

e) Isyerinde yildirma

(2) Esit muamele ilkesine uyulmas: veya ayrimciligin énlenmesi amacryla idari ya da adli
stiregleri baslatan yahut bu stireclere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz
kaldiklar: olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder.”

11. Kanunun “Istihdam ve serbest meslek” baslikh 6 nc1 maddesi soyledir:

“Madde 6- (1) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisan: veya
bu amacla basvuran kisi, uygulamalr is deneyimi edinmek zizere bir igyerinde bulunan veya bu
amagla basvuran kigi ve herhangi bir sifatla ¢alismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek
lizere isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kigi aleyhine, bilgilenme, basvuru, se¢im
kriterleri, ise alim sartlari ile calisma ve calismanin sona ermesi siirecleri dahil olmak iizere, isle
ilgili stireglerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz.

(...)

(6) Kamu kurum ve kuruluglarinda istihdam bu madde Aiikiimlerine tabidir.”

12. Kanunun 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun “ayrimcilik yasagi
ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini
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takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

13. Kanunun “ispat yiikii” baglikli 21’inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali
iddiastyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranmn iddiasinin gercekligine iligkin Kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin
ayrimcilik yasagini Ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hikmii yer
almaktadr.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular’ baghkli 17°nci
maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her
gercek Ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.” iKinci fikrasinda ise “Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder.Ancak Kurum, telafisi gii¢c veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan Adllerde, bu
sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” hiikkmii bulunmaktadir. Bu gergevede ayrimeilik yasagi
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunanin vekili tarafindan yapilan bagvuruya iliskin 6n inceleme
neticesinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarm dogmas: ihtimali bulundugu degerlendirildiginden ilgilinin
muhataba bagvurmamis olmasi bir eksiklik olarak degerlendirilmemis, esas incelemesi yapilmak {izere
Ayrnimeihikla Miicadele ve Esitlik Birimi’ne gonderilmistir.

15. Is yerinde yildirma ya da yaygm adryla mobbing, calisanlar iizerinde oldukca yipratict sonuglar
doguran bir siire¢ olup gahsanlarin fiziksel ve ruhsal saghigmi olumsuz yonde etkilemektedir. Is yerinde
yildirma yeni bir olgu olmayip toplumumuzda pek ¢ok kisinin bu sorunu yasadigi bilinmektedir. Mobbing
kelimesini kavramsallastiran endiistri psikologu Heinz Leymann mobbingi; “bir veya birden fazla kisi
tarafindan, sistematik olarak genellikle bir kisiye yoneltilen ve bu kisiyi ¢aresiz ve savunmasiz bir
duruma iten, diismanca, ahlak dis: ve siireklilik arz eden eylemler araciligryla kurulan iletisim
bicimi” olarak tammmlamustir. (Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu, 16.06.2020 tarihli ve 2020/
378 sayuli karar, para. 45)

16. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, “Isyerinde Psikolojik
Taciz (Mobbing) ve Céziim Onerileri Komisyon Raporu’nda psikolojik tacize maruz kalan bireylerin;
biktirma, yildirma, dislanma, kurumun hizmetlerinden yoksun birakilma, asagilanma, izin ve
gorevlendirilmelerden yararlandirilmama, zorla tayin gibi psikolojik tacize neden olabilecek tutum ve
davramslara maruz kalabildikleri belirtilmis, bir olguyu isyerinde psikolojik taciz olarak nitelendirmek igin
davramglarin ayda birkag kez tekrarlanmasi, birbiri ardina birtakim evreler iginde gegmis olmasi, uzun
stire devam etmesi ve davranis tarzlarinin kisiye kotii muamele seklinde olmasi gerektigi, en azindan,
kasithilik, siireklilik ve sistemlilik niteliklerini tasimasi gerektigi ifade edilmistir.

17. Kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel sektor is yerlerinde gergeklesen psikolojik taciz, ¢alisanlarin
itibarmi ve onurunu zedelemekte, verimliligini azaltmakta ve saghgini kaybetmesine neden olarak ¢alisma
hayatin1 olumsuz etkilemektedir. Kasitli ve sistematik olarak belirli bir siire ¢alisanin asagilanmasi,
kiictimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin ve saygimligmin zedelenmesi, kétii muameleye tabi tutulmast,
yildiriimasi ve benzeri sekillerde ortaya ¢ikan psikolojik tacizin 6nlenmesi gerek is sagligi ve giivenligi
gerekse calisma barismin gelistirilmesi agisindan ¢ok dnemlidir. (Zsyerlerinde Psikolojik Tacizin
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(Mobbing) Onlenmesi Genelgesi, 2011)

18. Anayasa Mahkemesi, psikolojik taciz nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin bir bagvuruda, her somut olayin kendi biitiinligii
icerisinde degerlendirilmesi kosuluyla bireylerin ¢alisma ortamlarinda maruz kaldiklarmn ileri stirdiikleri
eylem, islem ya da ihmallerin psikolojik taciz derecesine ulagmasi igin birtakim unsurlarin aranmasi
gerektigini vurgulamig ve muamelelerin psikolojik taciz olarak vasiflandirilabilmesi i¢in baz1 kriterler
ortaya koymustur. Bu kriterler ise sunlardur: i. Isyeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler ve/veya diger
calisanlar tarafindan gergeklestirilmesi ya da bu tiir miidahalelere goz yumulmast, ii. Stireklilik arz edecek
sekilde tekrarlanmast, keyfilik igermesi, sistemli ve kasitli olmasi, yildirma ve dislama amaci tagimasi, iii.
Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda zarar ortaya ¢ikaran ya da ciddi bir zarar
tehlikesi igeren nitelikte olmasi gerekir. (Anayasa Mahkemesi, Mehmet Bayrakci, B. No: 2014/8715,
5/4/2018, para. 69)

19. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar” bashkl 2’nci
maddesinin (g) bendine gére; “Isyerinde yildirma bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
eylemleri” ifade etmekte olup, ayrimcilik tiirlerinden biri olarak diizenlenmistir. Kanunun 3’{inci
maddesinin ikinci fikrasinda ise Kanun kapsaminda yasaklanan ayrimcilik temelleri “cinsiyet, wrk, renk,
dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet, dogum, medeni hal, saglik
durumu, engellilik ve yas” olarak siralanmigtir. Buna gore; bir olayda eylemlerin igyerinde yildirma
sayilabilmesi igin s6z konusu eylemlerin 6701 sayili Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayali olarak
kisiyi isinden sogutmak, diglamak veya biktirmak amaciyla yapilmasi ve yildirma kastinin bulunmasi
gerekmektedir.

20. Bir defaya mahsus yasanan olaylar veya maruz kalinan davramslar; siddetli fakat aniden gelisen
bir catigma; birden ¢ok tekrarlansa bile strese ve dogal is yogunluguna baglanabilecek siireklilik arz
etmeyen olumsuz tutum, davranig, tartisma ve ¢ekismeler, yonetimin yasal yetkisi ¢er¢evesinde
performansi artirmaya yonelik tutumlar, kanunlarin gereginin yerine getirilmesi, bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi, is yeri disinda gergeklesen tutum ve davranislar ile benzeri uyusmazliklar ve
durumlar her zaman is yerinde yildirma olarak nitelendirilemeyecektir. (TIHEK, 16.06.2020 tarihli ve
2020/ 378 sayili karar, para. 48)

21. Ayrnimcilik yasagimnn ihlal edildiginin kanitlanmas, ayrimeilik kasti ve ayrimei edim kendini agik
ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukgca giigtiir. ATHM bu agidan “makul siiphe
birakmayacak”™ bir kanit standardi1 kabul etmistir. Mahkemeye goére kanitlama yeterince giiglii, agik ve
birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitiilememis maddi olgulardan olusabilir. (Nachova
ve digerleri v. Bulgaristan, para. 147) AIHM e yapilan basvurularin muhatabimin Taraf Devletler
olmasi ispat yiikiiniin yer degistirmesi ilkesini ¢ogu durumda gerekli kilmakta iken bazi durumlarda
olaylarin tamami ya da bir kismi yalmzca yetkili makamlar tarafindan bilindigi halde dahi ATHM,
bagvuranin farkli bir muameleye maruz kaldigim en azindan ““delil baslangici” olarak adlandirilabilecek
bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda, farkli bir muamele olup olmadiginin ya da hakli bir gerekgeye
dayanip dayanmadiginin ispat yiikiiniin kars1 tarafa ait olacagini belirtmektedir. (Chassagnou ve
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digerleri v. Fransa, para. 91-92) 6701 sayili Kanunun “Ispat yiikii”” baslikli 21’inci maddesinde de
“Miinhasiran ayrimcilik yasagmin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin
iddiasimin gercekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat
etmesi gerekir.” hiikmiiyle “ispat yiikiiniin paylastirilmasi” miiessesesi diizenlenmis, ayrimcilik iddiasinin
delillendirilmesinde basvuran lehine bir diizenlemeye gidilmistir.

22. Is yerinde yildirma kastiyla kisiler hakkinda gérev yeri degisikligi yapilabilir. Bylesi durumlarda
kisiler hakkinda verilen gorev yeri degisikligi kararlar1 usul bakimindan gerekli giivencelerin saglanip
saglanmamasi da isyerinde yildirma iddialarinin dogrulugunun tespitinde karine kabul edilecek bir
seviyeye ulasabilir. Kamu gorevlileri bakimindan bu dogrultuda tesis edilen idari islemler, tiim idari
islemlerde oldugu gibi kamu yarar1 amac1 tasimal1 ve hizmetin gereklerine uygun olmahdir. (Danistay 5.
Dairesi, E.1974/5839, K.1974/6813) idari yap: igerisinde takdir yetkisine bagh olarak calisanlarin farkh
birimler arasinda gorevlendirilmesi olagandir. Bununla beraber bu tiir idari tasarruflarda tarafsizlik
ilkesinden 6diin verilmemesi ve keyfi tutumlardan kacinilmasi gerekir. Dolayisiyla ¢alisanin hakli bir
nedene dayanmaksizin gérev yerinin degistirilmesi durumunda, idarenin igyerinde yildirma kast1 tagidig
anlasildiginda ve 6701 sayili Kanunda sayilan temellerin birisinin varlig: tespit edildiginde ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigi kanaatine varlabilir.

23. Is yerinde yildirma kastiyla bazen galisanlarin pasifize edilmesi ve is ortamimdan dislanmasi
yoluna da gidilebilmektedir. Boylesi durumlarda da usul kurallarina uyulup uyulmadigi, kisiye is
verilmeme nedenleri ve bu siirecin ne kadar uzun siirdiigii gibi hususlar birlikte degerlendirilerek s6z
konusu uygulamanin is yerinde yildirma kastiyla yapilip yapilmadig ve ayrimcilik yasagr ihlali teskil edip
etmedigi anlagilabilecektir.

24. Benzer sekilde calisanlarin; fiziksel ortamu itibariyle kendisine uygun olmayan, saglik kosullarini
etkileyecek isyerlerinde gérevlendirilmeleri de ¢ogu kez is yerinde yildirma kastini ortaya
koyabilmektedir.

25. Incelemeye konu olayda basvuran, 2019 yili Eyliil ayinda &niine gelen bir raporu usulsiiz ve
mevzuata aykiri oldugu gerekgesiyle imzalamamasi sonrasinda sistemli ve kasith bigimde isyerinde
yildirmaya maruz birakildigimni iddia etmistir. Iddiasina dayanarak olarak oéncelikle izinli oldugu bir tarihte
isyerine ¢agrildigini, daha sonra biitiin yetki ve sorumluluklarmin elinden alindigini, 08.01.2020 tarihine
kadar pasifize edildigini, bu tarihte “Belediye hizmetlerinin daha etkin ve siirekli yerine getirilmesini
teminen” gdrev yerinin “Kartepe Fen Isleri Garaji” olarak degistirildigini; 15.06.2020 tarihinde kendisine
higbir hukuki dayanag: olmayan bir disiplin cezasi verildigini, nitekim bu cezanin mahkeme karartyla iptal
edildigini, Ocak 2021 tarihinde Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin talebi {izerine Biiyiiksehir
Belediyesi’nin imar biriminde gérevlendirildigini ancak Temmuz 2021 tarihinde Kartepe Belediyesi’nin
talebi iizerine Kartepe Fen Isleri Garajma geri gdnderildigini belirtmistir.

26. Gorevlendirildigi yerde baska kadin ¢alisan bulunmadigini; bu baglamda kadmlar tuvaletinin de
mevcut olmadigini; ihtiyacim karsilamak igin 200 metre uzakliktaki Kartepe Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal
Isler Miidiirliigii’ne ait tuvaleti kullanabildigini fakat ilerleyen donemlerde idare tarafindan kendisine
uygulanan isyerinde yildirma nedeniyle personel kartmin pasif hale getirilmesi sonucunda bu tuvaleti de
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kullanamadigini; 300 metre mesafedeki dis sagligi merkezine giderek ihtiyacini burada karsilamaya
calistigini, iginde bulundugu durumun bir sonucu olarak kadin hastaliklari ve idrar yollar1 hastaliklarma
yakalandigini; tizerindeki psikolojik baskidan dolay: antidepresan kullandigim ve ruh sagligmm olumsuz
etkilendigini aktarmustir.

27. Bunlarla birlikte pasif bir pozisyonda galistigim, tiim Yetkilerinin elinden alindigin, halihazirda bir
gorev taniminin mevcut olmadigimi ve kendisine is verilmedigini, galisma ortaminda kendisine ait bir masa
ve bilgisayarin dahi olmadigini; zaman zaman tiim giin oturmak zorunda oldugu koltugun kirik bir
sandalye ile degistirilebildigini belirtmektedir.

28. Basvuran; calistig1 yeri ve gevresini gosteren video kaydini, kendisine yonelik mobbing
iddialaryla ilgili olarak Kocaeli ve Kartepe’deki yazili basinda yer bulan haber ve kése yazilarini,
psikiyatri muayenelerini gosterir saglhk kayitlarmi ve ilgili idare mahkemesi kararini bagvuru dilekgesi
ekinde sunmustur.

29. Muhataptan yazili gériistiniin talep edildigi Kurum yazimizda;

- 30.09.2019 ile 08.01.2020 tarihleri arasinda basvurana verilen gérevler ve kendisinin yaptigi
islerin,

- Bagvuranin Kartepe Fen Isleri Garaji’nda gorevlendirilme sebebinin ve gorevlendirildikten sonra
hangi gérev ve yetkilerin kendisine tevdi edildiginin, bagvuranin bu gérev ve yetkiler kapsaminda yapmis
oldugu islerin,

- Halihazirda Kartepe Fen Isleri Garaji’nda gorev yapan personelin yas, cinsiyet ve gorev
dagilimun belirtir bir listenin,

- TMMOB Jeofizik Miihendisleri Odasi tarafindan 07.12.2019 tarih ve 2019/03-1793 sayi ile
gonderilen bilgi edinme dilekgesine cevap verilip verilmediginin, verildiyse génderilen cevabi yazinin,

- Bagvuruda belirtilen diger tiim iddialar hakkinda her tiirlii bilgi belge ile yazili goriiglerinin iletilmesi
istenmistir.

30. Mubhatap tarafindan génderilen yazili cevapta; bagvuranin Kartepe Fen Isleri Garaji’nda
gorevlendirilme sebebine iligkin herhangi bir agiklama yapilmamis olup bahse konu degisiklige kadar
gorev yerinin hi¢ degistirilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte cevabi yaziya ek dosyalardan Kocaeli
Valiligi’'ne gonderilen ... tarihli “Gizli” ibareli yazida, “Vatandaslara karst tavirlari, ¢alisma
arkadaslar: ile olumsuz miinasebetleri ve amirlerine karsi tutum ve davranislarindaki
tutarsizliklar nedeni ile uyarilmis, buna ragmen tutum ve davraniglarim diizeltmemesi iizerine
idari bir tasarruf olarak bir baska miihendis ile yerleri degistirilmigtir.” ifadelerine yer verilmek
suretiyle gorev yeri degisikliginin sebebi agiklanmustir.

31. Gonderilen ekli belgelerde bagvuranin ifadelerini dogrulayacak sekilde, olaydan sonra
kendisine higbir is verilmedigi goriilmiis, nitekim bu husus idarece agikca ifade edilmis, neden is
verilmedigine iliskin ise bir agiklama getirilmemistir.

32. Muhatap tarafindan Kartepe Fen Isleri Garaji’nda gérevli basvuran disindaki 6 idari biiro
personeline iliskin bilgilere yer verilmis ise de bagvuran vekili tarafindan gonderilen yaziya ekli listede
100’e yakin personelin gorev yaptig1 goriilmiis olup bunlardan basvuran disinda baska miihendis
bulunmamast dikkat ¢ekmistir.
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33. TMMOB Jeofizik Miihendisleri Odasi’nin 07.12.2019 tarih ve 2019/03-1793 sayil1 bilgi
edinme dilek¢esine Kartepe Belediyesi tarafindan verilen 24.12.2019 tarihli cevapta; idare olarak
bulunulan bélgenin hassasiyetlerinin bilincinde olarak 62 adet teknik personel ile hizmet verdikleri, halk
saghg ve giivenliginin bir personelin ne is yaptigindan daha 6nemli oldugu, personelin sevk ve idaresinin
birim amirlerinin yetkisinde olup hangi personele ne gorev verileceginin de amirin inisiyatifinde oldugu
belirtilmistir.

34. Bagvuran hakkinda ayrica disiplin sorusturulmas: yiirtitiilmiis, Kartepe Belediyesi’nin 2020/02
sayili ve 15.06.2020 tarihli karari ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 125’inci maddesi uyarinca
“Gorevle ilgili konularda yiikiimlii oldugu kisilere yalan ve yanlis beyanda bulunmak” fiilini isledigi
gerekeesiyle “ayliktan kesme” cezasina hitkmedilmistir.

35. Bagvuran vekili tarafindan mezkar disiplin kurulu kararinin iptali istemiyle idari yargida dava
agilmustir.

36. Kocaeli 1. idare Mahkemesi, bagvuran vekilinin agt1§1 dava iizerine ... sayili kararinda;

“Uyusmazlikta, dava konusu disiplin cezasini veren amirin, bu cezaya karsi yapilan itirazi
degerlendiren disiplin kurulunda yer almasi suretiyle objektiflik ilkesinin ihlal edildigi ve bu
durumun davacuuin dava konusu ettigi isleme yaptigi itirazin etkili bir bicimde sonuglanmasina
engel olmak suretiyle dava konusu islemi hukuki yonden sakatlar hale getirdigi bulunla birlikte
yukarida yer verilen Kanun hiikiimleri uyarinca ayliktan kesme cezalar: disiplin amirleri
tarafindan verilecegi Ve davacinin savunmasinin alinmadan disiplin cezast verilemeyecegi agik
olup davacinin ayliktan kesme cezas: ile tecziye edilmesine dair iglemde hukuka uyariik
bulunmamaktadyr. ” ifadeleriyle disiplin cezasinin hukuka aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.

37. Bagvuranin 6zliik dosyasi ve saglik kayitlar incelendiginde; gorev yerinin Kartepe Fen isleri
Garaj1 olarak degistirilmesinin ardindan yillik izinlerini art arda kullandigi, kendisine saglik
problemlerinden kaynakli olarak farkl: tarihlerde raporlar verildigi goriilmiistiir. Bunlara ek olarak
basvurana 04.03.2020 tarihinde Kocaeli Devlet Hastanesi’nde yapilan tahlil sonucunda “iriner sistem
enfeksiyonu ve renal kolik” tanis1 kondugu, 05.03.2020 tarihli muayenesi sonrasinda da “‘safra tagi” tanisi
kondugu ve elektif cerrahi 6nerildigi anlagiimaktadir. Her ne kadar mobbing iddialarinin bagladig: iddia
edilen tarihten 6nce de farkli saglik problemlerine iligkin tanilarin konuldugu ve Kocaeli Devlet
Hastanesi’nde “ruh saghg: ve hastaliklari” kliniginde farkli tarihlerde muayene oldugu gériilmekteyse de
s6z konusu tarihten dnce yilda bir kez saglik raporu bulunan basvurucunun sonrasinda neredeyse en gec
iki ayda bir saglik raporu aldig1 anlagilmistir. Dolayisiyla yasamis oldugu saglik sorunlarinin idarenin eylem
ve tutumlarindan kaynakli olduguna iliskin somut bir kanit bulunmamakta ise de kendisine verilen saglik
raporu sayisinin artmasi bu baglamda bir karine olarak degerlendirilebilecektir. Aym sekilde psikiyatri
muayenelerinin sayisinin da mobbing iddialarinin bagladig: iddia edilen tarihten itibaren arttig
gortilmektedir.

38. Basvuru dilekgesine ek olarak basvuran, gorevlendirildigi Kartepe Fen Isleri Garaji’n,
cevresini Ve calistig1 ofisi kayda aldigi videoyu gondermis olup videoda tek bir tuvalet bulundugu
goriilmektedir. Bagvuramin ofis olarak gosterdigi boliimde bir sandalye ve masa oldugu, gorev yaptigi
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Kartepe Fen Isleri Garaji’nin daha ziyade bir depoyu andirdig1 anlasiimaktadir.

39. Mobbing vakalarinda gerceklestirilen eylemlerin en belirgin dzellikleri; kasith olarak yapilmasi,
sistematik olarak tekrarlanmasi, uzun zamandan beri devam ediyor olmasi ve ¢alisani isyerinden
uzaklastirmay1 amag edinmesidir. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu,
“Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Céziim Onerileri Komisyon Raporu’’nda mobbinge
neden olabilecek idari islemler; gegici gorevlendirme (gorev yeri degisikligi), meslegin (unvanin)
gerektirdigi gorevleri vermeme, atama (atamama) 6zliik haklarinin yerine getirilmemesi, disiplin
sorusturmast a¢ilmasi olarak sayilmustir.

40. Karara konu bagvuruda, bagvuramn gorev yerinin 13 yillik gorev siiresi boyunca ilk kez 2019
yilinda bahsi gegen raporun imzalanmamasindan sonra degistirilmis, kendisine “Belediye hizmetlerinin
daha etkin ve siirekli yerine getirilmesini teminen” gorev yerinin degistirildigi bildirilmistir. Muhatap
tarafindan Kocaeli Valiligine gonderilen bir yazida ise gorev yeri degisikliginin sebebi “Vatandaslara
karsi tavirlari, ¢calisma arkadaslar: ile olumsuz miinasebetleri ve amirlerine kars: tutum ve
davraniglarindaki tutarsizliklar nedeni ile uyarilmig, buna ragmen tutum ve davraniglarini
diizeltmemesi tizerine idari bir tasarruf olarak bir baska miihendis ile yerleri degistirilmistir.”
olarak agiklanmustir. Her ne kadar gorev yeri degisikliklerinde idarenin takdir yetkisi bulunsa da bu yetki
sinirsiz olmayip idare hukukunun genel ilkelerine uygun olarak yerine getirilmesi gerekmektedir. Oysa bir
jeofizik mithendisinin Fen Isleri Garaji’nda aktif bir gérev yapamayacag: degerlendirilmekte olup nitekim
gorev yeri degisikligi sonrasinda da kendisine higbir is verilmedigi ve pasifize edildigi goriilmektedir.

41. Basvurann aleyhine verilen disiplin cezasinin iptali istemiyle agmis oldugu davada idare
Mahkemesinin s6z konusu disiplin cezasim hukuka aykiri bulmas, disiplin kurulunun idari sorusturmaya
konu eylemin taraflarindan miitesekkil olmasi, basvurana hakli bir neden olmaksizin en iist hadden
ayliktan kesme cezas1 verilmesi, bunlara ek olarak basvuranin savunmasi alinmaksizin sorusturma
yapilmis olmasi da basvurana yonelik mobbing eylemlerinin olustuguna dair kanaatin viicut bulmasinda
onemli yer almigtir. Yine basvuramn izinli oldugu tarihte ise ¢agrilmasi yaygin mobbing eylemlerinden biri
olup muhatap idarenin iddiasinin aksine basvuran tarafindan sunulan bagvuru dilekgesi ekinde s6z konusu
belgenin onayli oldugu goriilmektedir. Tiim bu hususlar neticesinde idarenin eylemlerinin mobbing
niteliginde oldugu degerlendirilmistir.

42. Bununla birlikte mobbing ve is yerinde yildirma her ne kadar sistemlilik, siireklilik ve kasitlilik
unsurlar1 yoniinden benzesiyorsa da s6z konusu eylem veya eylemlerin isyerinde yildirma sayilabilmesi
icin 6701 sayih Kanunda sayilan aynmecilik temellerine dayali olarak gergeklestirilmesi sartt bakimindan
birbirlerinden ayrilmaktadir. Bu halde literatiirde mobbing diye tanimlanan kavram esasinda 6701 sayili
Kanun’da bir ayrimeilik tiirii olarak belirlenen is yerinde yildirma kavramidan daha genis bir satha niifuz
eder. Ozellikle mezkiir Kanuna gore; bir olaydaki eylemler silsilesinin is yerinde yildirma olarak kabul
edilebilmesi, mobbingin de unsurlarindan sistematiklik, eylemlerin kasitl yapilmasi ve hukuka aykiri
olmast, belirli bir stire devam etmesi gibi kosullarin yaninda, bu eylemlerin ayrimeilik temellerinden en az
birine dayanarak yapilmasma baglidir. 6701 sayili Kanunun 3’tincii maddesinin ikinci fikrasinda Kanun
kapsaminda yasaklanan ayrimcilik temelleri ise “cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve
siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas ” olarak
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siralanmustir.

43. Bagvuru konusu olaylardan elde olan belgeler 1s1ginda yapilan degerlendirmeler neticesinde;
6701 sayili Kanun'un 21. maddesinde yer verilen ispat yiikii ile ilgili olarak basvuranin iddiasinin
gergekligine iliskin Kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
beklenmektedir. Bu emare ve karine olusturan olgularin bagvuran tarafindan ortaya konmasi halinde ispat
yiikii yer degistirecek ve muhatap tarafin ispat yiikiine katlanmasi gerekecektir.

44. Bununla birlikte bagvuru konusu olayda, bagvuranin iddialari, olaylarin kronolojik siralamasi ve
idarenin eylem ve cevaplar1 bir arada degerlendirildiginde idarenin eylem ve islemlerinin bagvuranin ilgili
rapora imza atmamasimdan kaynakli olarak gerceklestirildigi, her ne kadar isyerinde yildirmanin diger
tiim kosullar1 olayda gergeklesmis ise de mevcut durumun 6701 Kanunda sayilan ayrimcilik
temellerinden herhangi birinin kapsamina girmedigi anlasiimaktadir.

45. Dolayistyla bagvuran s6z konusu eylemlerin 6701 sayili Kanunda yer alan ayrimcilik
temellerinden herhangi biri nedeniyle gergeklestirildigine dair ispat yiikiinii paylasmaya imkan verecek bir
delil veya emare sunamamustir. Makul siiphe birakmayacak bir kanit standardindan s6z etmenin miimkiin
olmadig1 boyle bir durumda adi gecen muhatap bakimindan is yerinde yildirma tiiriinde ayrimeilik
yasagmin ihlal edildigine dair bir kanaat olusmamustir.

46. Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde; bagvurana yonelik gerceklestirilen eylem ve islemlerin
6701 sayili Kanunda sayilan ayrimcilik temellerinden birinin bulunmamasi nedeniyle isyerinde yildirma
olarak nitelendirilememesi nedeniyle ayrimeilik yasagm ihlal etmedigi kanaatine varimugtir.

V. KARAR

1. Bagvuruda 6701 sayili Kanun'da belirlenen sekil sartlari olusmadigindan ve 6701 sayili Kanun'da
sayilan herhangi bir ayrimcilik temeli tespit edilemediginden, AYRIMCILIK YASAGI IHLALI

YAPILMADIGINA,
2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,
07.04.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan I1. Baskan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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e-imzahdir e-onayhdir e-imzahdir

Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
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