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I. BASVURU KONUSU
1.Bagvuranin tesettiirli mayo (hasema) ile havuza girmesine izin verilmeyerek din ve inang
temelinde ayrimcilik yapildigi iddiasina iliskindir.
Il. INCELEME SURECI

2. Bagvuruda siralanan iddialar su sekildedir:
a. Bagvuran, ailesi ile birlikte tatil yapmak icin L.. T.. Sitesinde daire kiraladigini,
22.07.2021tarihinde saat 18.30°da site sakinlerinin kullanimina tahsis edilmis havuza tesettiirli
mayo ile girdigini, hagema ile havuza girmenin yasaklandigi gerekgesi ile gorevli tarafindan
havuzdan ¢ikartildigini,
b. Havuz gorevlisine havuza girmeden 6nce havuz girig kurallarim1 okudugunu, bu kurallar
arasinda hasema ile havuza girmenin yasak olduguna iliskin bir ibare géremedigini ve havuza
girmeye devam etmek istedigini belirttigini, uygulamanin yonetici tarafindan bildirildigi gerekcesi
ile havuz gorevlisinin itiraz1 kabul etmedigini,
C. S6z konusu uygulama ile ilgili olarak yonetici ile konustugunu, var ise konuya iliskin kat
malikleri kurul kararinin gosterilmesini ve bu kararin kaldirilmasint sozlii olarak talep ettigini,
yonetici ve esinin kendisine kesin olarak karsi ¢iktigini, yoneticinin kat malikleri kurul kararinda
hasema ile havuza girilemeyecegine iliskin madde oldugunu, ancak kendisine gosteremeyecegini
ve kat malikleri kurulu kararinin kaldirilamayacagini beyan ettigini,
d. Tesettiirlii mayonun normal giysi olmayip mayo oldugu i¢in saglikli oldugunu ve diger site
sakinleri gibi havuzdan yararlanmak istedigini belirttigini, yoneticinin diger tesettiirlii kadinlarin
kisa kollu tisort ve tayt giyerek havuza girdigini, kendisinin dilerse denize girebilecegini
belirttigini, vitiligo hastalifinin ilerlememesi icin denize girmedigini, din ve inan¢ temelinde
ayrimciliga ugradigini iddia etmekte ve adi gecen sitedeki uygulamanin kaldirilmasi igin gerekli
tedbirlerin alinmasi1 konusunda site yonetiminin uyarilmasini ve site yoneticisine idari yaptirim
uygulanmasina karar verilmesini talep etmektedir.
3. 6701 sayili Kanun’un 18’ inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ihlal iddiasina muhatap
yonetici M... S...’dan ve L... T... Sitesi Site YoOnetimi’nden basvuranin iddialariyla ilgili olarak
yazili Gorlis talep edilmistir.
4. Site Yoneticisi M... S... tarafindan sunulan yazil1 goriiste yonetici, site kat malikleri kurulu
tarafindan hasema ile havuza girilemeyecegine iliskin karar alindigini, bu kararin site sakinlerine
duyuruldugunu, kendisinin konuya iliskin sahsi bir uygulamada bulunmadigini, din ve inang
temelinde ayrimcilik yapmadigini hagsema ile denize giren site sakinlerinin sonradan havuza
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girmeleri nedeniyle havuzun kirlendigini ve Covid-19 doneminde hastalifa neden oldugunu ve
15.07.2018 tarihli kurul kararinin bir suretini ekledigini belirtmektedir.
S. L.. T... Sitesi Site Yonetimi adina 01.10.2021 tarihinde sunulan yazili goriiste ise, kat
malikleri kurulu tarafindan hasema ile havuza girilemeyecegine iliskin karar alindig1, bu kararlarin
birer suretinin dilek¢e ekinde sunuldugu, bu kararlar dogrultusunda hareket edildigi, konunun
2022 yilinda tekrar kat malikleri kurulu giindemine tasinacagi ifade edilmektedir. Mevzuat
geregince ihlal iddiasina muhatap tarafin yazili goriisleri bagvurana iletilmis ise de basvuran yasal
siire i¢erisinde herhangi bir cevap sunmamustir.
. ILGILI MEVZUAT
6. Anayasa'nin “Kanun 6niinde esitlik” kenar baslikli 10'uncu maddesi su sekildedir: “Herkes,
dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. (...) (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar,
oOziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
7. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas1” baslikli 13'iincii maddesine gore:
“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.”
8. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi” baglikli  14'tincii
maddesi ise soyledir: “Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasini amaclayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.
Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir.”
9. Anayasa'nin “Din ve vicdan hiirriyeti” baslikli 24' iinci maddesinin ilgili kism1 su
sekildedir: “Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14' iincii madde hiikiimlerine
aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve
kanaatlerinden dolayi kinanamaz ve suglanamaz”. (...)
10. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tanimlar” baslikli 2'nci
maddesinin (¢) ve (d) bendine gore; “¢)“Coklu ayrimcilik: Ayrimci uygulamanin birden fazla
ayrimcilik temeli ile iligkili olmast durumunu, d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tlizel
kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tlirlii farkli muameleyi” ifade eder. 11. 6701 sayili Kanun'un “Esitlik ilkesi ve
ayrimceilik yasagi” kenar baglikli 3'lincii maddesine gore: “(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang,
mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik
ve yas temellerine dayali ayrimeilik yasaktir. (3) Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya
iligkin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 ihlalin sona erdirilmesi, sonug¢larinin giderilmesi, tekrarlanmasinin 6nlenmesi, adli ve
idari yoldan takibinin saglanmas1 amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimeilik
yasag1 bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlari
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igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin
saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”
12. Mezklr Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4'tinci maddesinin 1. fikrasinda,
ayrimeilik tlirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar1 uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢)Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimeilik. e) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmustir.
13. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” kenar baslikli 5'nci maddesinin
l'inci fikrasinda: “Egitim ve dgretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal gilivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiirtittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak
tizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimeilik
yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.”
hiikmii yer almaktadir.
14. 6701 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin 1'inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun,
“ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru lizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuclarmi takip etmek” le gérevli oldugu diizenlenmistir.
15. Mezktr Kanunun “Ispat yiikii” kenar baslikli 21" inci maddesi su sekildedir: “Miinhasiran
ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligin1 ortaya koymasi
halinde, kars1 tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
16. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslhkli
17°nct maddesinin birinci fikrasina gore; “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda
bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.” Somut basvuruda bagvuran, tatil igin
kiraladig1 dairenin bulundugu sitede ortak kullanima agik havuza tam tesettiirlii mayo ile
girilmesinin yasak olmasi nedeniyle ayrimcilik yasaginin inang¢ temelinde ihlal edildigini iddia
etmektedir. Bu durum karsisinda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurunun esas
incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmistir.
17. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Sézlesme’nin (MSHS) 18’inci
maddesine gore: “1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirligiine sahip olacaktir. Bu hak, herkesin
istedigi dine ya da inanca sahip olmas1 ya da bunlar1 benimsemesi 6zglirliigiinii ve herkesin aleni
veya Ozel olarak bireysel ya da bagkalart ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini ibadet,
icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma 6zgiirliigiinii de
icerir. 2. Hi¢ kimse, kendi sectigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme
ozglrliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz. 3. Bir kimsenin kendi dinini veya
inanc¢larin ortaya koyma 6zgiirliigline ancak yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini,
sagligini, ahlakini ya da bagkalarinin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in gerekli kisitlamalar
getirilebilir.”
18.  Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 9’ uncu maddesi ise su sekildedir: “1. Herkes
diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang¢ degistirme 6zgiirliigii ile tek
basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle
dinini veya inancini agiklama ozgiirliigiinii de igerir. 2. Din veya inancini agiklama 6zgiirligi,
sadece yasayla dngoriilen ve demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel
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saglik veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli sinirlamalara
tabi tutulabilir.
19.  Din ve vicdan hiirriyeti demokratik toplumun vazgecilmez unsurlar1 arasinda yer alan ve
gerek uluslararasi belgeler gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile koruma altina alinan temel
bir haktir. Herkes vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Diislince, vicdan ve inang
ozgiirliigiiniin énemi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da defalarca dile getirilmistir.
Din ve vicdan 6zgiirliigii demokratik bir toplumun temel taslarindan biridir. Dini boyutuyla,
sadece inananlarin kimligi ve yasam anlayislarinin en temel unsurlarindan birisi degil; aym
zamanda ateist, agnostik, kuskucu ve ilgisizler i¢in de degerli bir kazanimdir.
(AIHM, Kokkinakis v. Yunanistan Basvuru No: 14307/88, 25.05.1993, Para.31)
20.  Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin i¢sel (forum internum) ve digsal (forum externum) iki boyutu
bulunmakta olup igsel boyutu bireylerin diisiince, vicdan ve dini inan¢ ozglrligline sahip
olmalarini, din veya inang¢ degistirme Ozgiirliigiinii ve inanmamay1 da kapsamaktadir. Digsal
boyutu ise kisinin dinini, inancini ve diislincesini disa vurmasini, aleni veya 6zel olarak bireysel
ya da bagkalar ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini ibadet, icra, bunun icaplarini
yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma 6zgiirliiglinii ifade etmektedir. Bu agidan
din 6zgiirliigii esas olarak bireyin vicdani ile ilgili bir husus olmakla birlikte, ayn1 zamanda, diger
hususlarin yani sira “dinini agiklama” 6zgiirliiglinii de igerir. Sozciikler ve hareketler ile agiga
vurma dini inanglarin varligi ile baglantili bir olgudur. (AIHM, Kokkinakis v. Yunanistan
Basvuru No: 14307/88, 25.05.1993, Para.31)
21.  Herkes vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. i¢sel boyutu ile din ve vicdan
Ozgirliigii mutlaktir ve sinirlandirilamaz. Ancak bu 6zgiirliigiin digsal boyutu yani bireyin sectigi
dinini veya inanglarmni ortaya koyma 6zgiirliigii mutlak olmayip, sinirlandirilabilir. ATHS nin
9’uncu maddesine gore de din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, sadece yasayla sinirlanabilmekte
ve bu sinirlamanin demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saghk
veya ahlakin ya da bagkalarimin hak ve Ozgirliikklerinin korunmasi i¢in gerekli olmasi
aranmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Eweida ve Digerleri v. Birlesik Krallik
kararinda su ifadelere yer vermistir: “Din 6zgiirliigii, asil olarak bireyin diisiince ve vicdaniyla
ilgili bir meseledir. Sozlesme’nin 9. maddesinin ilk paragrafinda belirtilen bu yon, yani herhangi
bir dini inanca sahip olma ve dinini ya da inancin1 degistirme, kesindir ve kosulsuzdur. Din
ozgurliigii ayrica, kisinin bireysel ve gizli olarak inancini acgiklama ve de digerleriyle birlikte ve
halkin 6niinde ibadet etme 6zgiirliigiinii de igerir. Dini inancin agiga vurulmasi, ibadet, dgretim,
uygulama ve uyma seklini alabilir. Bir kisinin dini inancini agiga vurmasinin digerleri {izerinde
etkisi olacagindan, Sozlesme’yi kaleme alanlar din 6zglirliigiiniin bu yoniinii 9/2 maddede
belirtilen sekilde smirlandirmislardir. Bu ikinci paragraf, bir kisinin dinini veya inancini agiga
vurma 0zglirliigl iizerine konulan bir kisitlamanin yasayla 6ngériilmiis ve orada belirtilen mesru
amaclardan bir veya birkacinin gerceklestirilmesi bakimindan demokratik bir toplumda gerekli
olmasin1 sart kogsmaktadir .” (AIHM, Eweida ve Digerleri v. Birlesik Krallik 48420/10, 2013, para.
80)
22.  Anayasa’nin din ve vicdan hiirriyetini diizenleyen 24’lincii maddesinde, 14' incii madde
hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenlerin serbest oldugu belirtilerek,
Ozglirliiglin siirlanmast konusunda 14’iincii maddeye yollama yapilmistir. Bu baglamda, din ve
vicdan ozgiirliigli Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Temel hak ve hiirriyetlerinin
siirlanmasini diizenleyen 13’{incli maddesine gore ise, temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
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dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlandirilabilir. Bu smirlamalar Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacaktir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi kisinin dinini ve inancini agiga vurma oOzgiirliigiiniin sadece
Anayasa’nin 24'lincli maddesinin 5’inci fikrasinda belirtilen nedenlerle ve Anayasa’nin 13'{incii
maddesindeki kosullarda sinirlanabilecegini (B.S. Basvurusu, B. No:2015/849, 18/7/2018, par. 68)
ve gerek evrensel gerek bolgesel diizeyde insan haklarina iliskin uluslararasi bildiri ve
sozlesmelerin bir¢ogunda korunan (Tugba Arslan, B. N0:2014/256, 25/6/2014, para. 52) din ve
inan¢ Ozglrligiiniin demokratik toplumdaki vazgegilmez Oneminden dolayr bu o6zgiirliige
miidahale edebilmek i¢in her durumda zorlayici toplumsal ihtiyacin var olmasi gerektigini
belirtmistir. (Ahmet Sil, B.No: 2017/24331, 9/5/2018, para. 32.)
23. Basvuran basvurusunda site sakinlerinin kullanimi i¢in yapilmis olan havuza tesettiirlii
mayo(hagema) ile girdigini, hasema ile havuza girmenin yasaklandigi gerekgesi ile gorevli
tarafindan havuzdan ¢ikartildigini, duruma itiraz etmesine ragmen gorevlinin tutumunu
degistirmedigini, yoneticinin kat malikleri kurul karar1 oldugunu, ancak kendisine
gosteremeyecegini ve kat malikleri kurulu kararinin kaldirilamayacagini beyan ettigini, din ve
inang temelinde ayrimciliga ugradigini iddia etmektedir.
24.  Din veya inanca uygunluk veya din veya inancin gereklerinin uygulanmasi, sadece
torenleri degil ayn1 zamanda, beslenme ile ilgili belirli adetleri, belirli kiyafetlerin giyilmesini,
basortiisii takilmasini ve gesitli ritiielleri de igerebilir. Bu baglamda hasema giymenin de din ve
inang hiirriyeti kapsaminda bir disa vurum sekli oldugunun kabul edilmesi gerekir. (Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurulu'nun 2020/26 sayili Karari, para.29) Nitekim Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Komitesi tarafindan 12 ve 30 Temmuz 1993 tarihli 48. oturumunda kabul edilen 22 No.lu
Genel Goriisliniin 4. Paragrafinda da su ifadelere yer verilmistir: “Din ya da inanci agiZa vurma
Ozgiirligii, bireysel olarak ya da baskalariyla birlikte 6zel ya da kamusal alanda icra edilebilir.
Dinini ya da inancini ibadet ederek, ayinler yaparak, fiili olarak uygulayarak ve ogreterek agiga
vurma 0zgiirliigii ¢ok cesitli davranislar: kapsamaktadir. Ayin kavrami, inanct dogrudan ifade eden
ayinsel ve torensel davraniglar ile ibadet yeri insa etme, ayinsel obje kullanimi, semboller
taginmast ve tatil ve dinlenme giinlerine uyulmasi gibi bu tip davranislarin ayrilmaz pargasi
niteligindeki ¢esitli uygulamalar1 kapsamaktadir. Ayinlerin yapilmasi, din veya inancin
uygulanmas1 ve ayinler sadece torensel davraniglari degil, ayrica beslenmeye iliskin
diizenlemelere uyulmasi, ayirt edici kiyafet giyilmesi veya bagortiisii takilmasi, hayatin belli
asamalar1 i¢in belirlenmis ayinlere katilma ve bir grup tarafindan geleneksel olarak konusulan belli
bir dilin kullanilmas1 gibi gelenekleri de kapsamaktadir...”
25. Bagvuruya konu olayda bagvuran site igerisinde bulunan havuza hagema ile girmis ancak
site gorevlileri tarafindan kat malikleri kurulu karar1 gerekge gosterilerek havuzdan ¢ikartilmistir.
Din ve vicdan hiirriyetine Anayasa'nin ilgili maddelerinde yer alan gilivencelere aykiri olarak
miidahalede bulunulamaz. Bu durum karsisinda basvuranin inan¢ 6zgiirliigline mesru yasal bir
diizenleme olmaksizin kat malikleri kurulu karariyla bir miidahalede bulunuldugu
degerlendirilmektedir.
26.  Ayrica site yoneticisi tarafindan verilen goriis yazisinda hasema ile denize giren site
sakinlerinin sonradan havuza girmeleri nedeniyle havuzun kirlendigi ve bu durumun Covid-19
doneminde hastaliga neden oldugu belirtilmis ise de, Kurumumuz tarafindan benzer bir bagvuru
nedeniyle Saglik Bakanligi’ndan konu hakkinda talep edilen goriiste bilimsel literatiirde yiizme
havuzuna hasemayla girilmesiyle diger yiiziicii giysileri ile girilmesi arasinda hijyen agisindan
olumsuz bir durum olustuguna dair bir bilgiye rastlanmadigini belirtilmistir.
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217. Tim bunlarla birlikte site yonetimi tarafindan sunulan kat malikleri kurulu kararlar
arasinda yer alan 15.07.2018 tarihli karar defteri suretinde “bayanlarin hasema ile havuza
girmesinin yasak oldugu...” ibaresi yer aldig1 goriilmektedir. 6701 sayili Kanun kapsaminda ¢oklu
ayrimcilik ayrimcilik tiirleri arasinda sayilmis olup Kanun’un 2’nci maddesinin (¢) bendine gore:
“Coklu ayrimcilik: Ayrimci uygulamanin birden fazla ayrimcilik temeli ile iliskili olmasi
durumunu ifade eder.” Bu durum karsisinda bagvuranin tesettiirlii mayo giymesi sebebiyle
gayrimenkuliin ortak yerinde bulunan havuzdan ¢ikartilmasina iliskin uygulamanin; mezkir kat
malikleri kurulu karar1 nazara alinarak inang temeli ile birlikte cinsiyet temelinde de ayrimcilik
teskil edip etmediginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
28.  Bir kimseye cinsiyetine dayanilarak bir hakkin kullanilmasinda ya da bir yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesinde mesru ve makul bir temele dayanmaksizin farkli muamelede bulunulmasi
cinsiyet ayrimciligini olusturmaktadir. Cinsiyet temelinde ayrimcilik, hem uluslararasi ve bolgesel
insan haklar1 mekanizmalar1 araciligiyla hem de ulusal yasal sistemler icinde yasaklanmistir.
Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi biinyesinde hazirlanan sézlesmeler basta
olmak iizere konuya iliskin pek ¢ok uluslararasi diizenlemenin mevcut oldugu goriilmektedir.
(Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun 2020/267 sayil1 Karar1, para. 26) Nitekim Birlesmis
Milletler Kadinlara Kargt Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’nin 1’inci maddesine
gore “Bu Sozlesmenin amaci bakimindan "kadinlara kars1 ayrimcilik" terimi siyasal, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, kisisel veya diger alanlardaki kadin ve erkek esitligine dayanan insan haklarinin
ve temel 6zgiirliiklerin, medeni durumlari ne olursa olsun kadinlara taninmasini, kadinlarin bu
haklardan yararlanmalarini veya kullanmalarini engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacini tasiyan
veya bu sonucu doguran cinsiyete dayali her hangi bir ayrim, dislama veya kisitlama anlamina
gelir.”
29.  Somut olayda, site yonetimi tarafindan sunulan 2018 yilina ait kararda yer alan “bayanlarin
hasema ile havuza girmesinin yasak oldugu...” ibaresinden hasema ile havuza girmenin sadece
kadinlar icin yasaklandigi, erkekler i¢in hagsema ile havuza girmenin yasaklanmadigi
anlasilmaktadir. Ancak tesettiirlii mayolar sadece kadinlar i¢in degil erkekler i¢in de iiretilmekte
ve erkekler de tesettiirlii mayo kullanabilmektedir. Bu nedenle ortak kullanima tahsis edilen
havuzdan yararlanmada kadin ve erkek arasinda mesru ve makul bir temel olmaksizin farkl
muamele Ongoriilmesi ve sadece kadinlarin hagsema ile havuza girmesinin yasaklanmasinin
cinsiyet temelinde ayrimci bir uygulama oldugu degerlendirilmektedir.
30. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklar1 hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢cok
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 2’ nci maddesine gore “Herkes 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tiirden
kanaat, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya bagka tiirden statii gibi herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve 6zgiirliiklere sahiptir.”
31.  Keza Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 14’iincii maddesi’ ne gore; “Bu Sozlesme *de
taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinlifa mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir
durum bakimindan hicbir ayrimeilik yapilmadan giivence altina almir.” Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayni
durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir. (AIHM, Willis v. Birlesik
Krallik Davasi, Bagvuru No: 36042/97, 11.09.2002, para.48 ve AIHM, Okpisz v. Almanya Davast,
Basvuru No: 59140/00, 15.02.2006, para.33)
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32.  Ayrica AIHM, bir basvuranin farkli bir muameleye maruz kaldigim en azindan "kanit
baslangic1" olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkh
muamelenin yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup olmadiginin ispatlanmasinin karsi tarafa ait
olacagimi belirtmektedir. (AIHM, Chassagnou ve Digerleri, v. Fransa (Biiyiik Daire), Basvuru No:
25088/94, 28331/95, 28443/95, 29.04.1999, para. 91-92)Nitekim ispat ytikiiyle ilgili olarak, 6701
sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 21’inci maddesi geregince Kuruma
yapilan bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in basvuranin iddianin gercekligine dair
kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi gerekmektedir. Bagvuran
basvurusunda ortak kullanima tahsis edilmis havuza tesettiirlii mayo ile girdigi ve bunun yasak
oldugu gerekgesi ile gorevli tarafindan havuzdan ¢ikartildigini, itirazlarda bulundugunu ve bu
sirada yaninda kizinin da bulundugunu, gerekli goriildigi takdirde kizimin tanik olarak
dinlenebilecegini, din ve inan¢ temelinde ayrimciliga ugradigini iddia etmektedir. Bunun iizerine
6701 sayili Kanun’un 18’ inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ihlal iddiasina muhataplardan
basvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis sunmasi talep edilmis, muhatap site yonetimi
konuya iligkin olarak “hasema ile havuza girilmez” maddesinin yer aldig1 2017,2018 ve 2019
yillarina ait kat malikleri kurulu kararlarini sunmus ve bagvurucunun iddialarinin aksini ispatlamak
bir yana, ayrimei1 uygulamanin varligini ortaya koymustur.
33. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 3 {incii maddesine gére;
“Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.” Mezkur Kanun’un 5’inci
maddesine gore ise; “Egitim ve dgretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik,
sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan (...)
gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden
yararlanmakta olan veya yararlanmak {izere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi
almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu
alanlar ve binalara erisimi de kapsar”. Bu ¢ercevede basvuran, 6701 sayili Kanunun kapsami
igerisine giren bir hizmetten yararlanamamuistir.
34. 6701 sayil1 Kanunu’nun 2’nci maddesinin (¢) ve (d) bentlerine gore “¢) “Coklu ayrimcilik:
Ayrimer uygulamanin birden fazla ayrimcilik temeli ile iligkili olmas1 durumunu, d)Dogrudan
ayrimceilik: Bir gergek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade etmektedir. Mezkur
Kanun’un 4’iincii maddesinde de ayrimcilik tiirleri arasinda sayilan dogrudan ve c¢oklu
ayrimeiligin gergeklestigi ve basvuranin inanci ve cinsiyeti nedeniyle bir haktan diger site
sakinlerine kiyasla esit bir sekilde yararlanmasinin engellenerek ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi
kanaatine varilmistir.
V.KARAR
1.Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,
2. Muhatap hakkinda 15.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,
3. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,
18.01.2022 tarihinde, Harun MERTOGLU'nun karst oyuyla, OY COKLUGUYLA, karar
verildi.
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e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan (IZINLI) II. Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
[smail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
e-imzahdir e-imzahdir
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
(Raporlu)
e-imzahdir e-onayhdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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TURKIYE
INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

10.02.2022
KARSI OY GEREKCESI
Karar Adi :0. 8.
Karar Numarasi :2022/37

6701 sayil1 Kanun
Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi
MADDE 3- (1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayah
ayrimcilik yasaktir.

Ayrimcilik yasaginin kapsami

MADDE 5- (1) Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel
hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak tizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi
aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara
erisimi de kapsar. Kanunda; ayrimciligin konusu, “hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden
yararlanma” olarak belirlenmis, ayrimcilik temelleri de “cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang,
felsefi ve siyasi goriis, etnik kdken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik, yas”
seklinde diizenlenmistir. Boylece hak ve hiirriyetlerden yararlanmay1 sayilan temellere dayali
bir davranis ve uygulama ile hukuka aykir1 sekilde engellemenin ayrimcilik olusturacagi hilkkme
baglanmustir.

Bagvuranin sitede ortak kullanima agik olan havuza tam tesettiirlii mayo ile girilmesinin yasak
olmasi nedeniyle inan¢ temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasi iizerine Kurul;
“inang¢” temelinde ayrimcilik yasagi ihlali yapildigi karar1 vermistir. Asagidaki gerekgelerle
Kurul kararma istirak etmiyorum. Kurul kararina katilmama gerek¢esinden oncelikle su
hususlara dikkat ¢ekmek isterim. Site sakinlerinin ortak alanlardan, havuzlardan higbir
ayrimciliga ugramadan yararlanmasi gerekir. Ancak bu ve benzeri hususular sitelerin belli
zamanlarda yaptiklar1 genel kurullarinda goriistiliip karara baglanilmasi gerekir. Karara istirak
etmeyen kat maliklerinin Kat Miilkiyeti Kanunu mucibince genel kurul kararlarini yargiya
tasima hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte muhatap sitenin sakinleri arasinda ayrimcilik
yapmast dogru bir uygulama degildir. Sakinlerinin giydikleri kiyafetlere gore havuza
girmelerini engelleme ve bunu da temeli olmayan saglik gerekgesine ve hijyene dayandirmak
en hafifinden ¢ag dis1 bir uygulamadir ve de abesle istigaldir.

1-6701 sayili Kanunda ayrimcilik temelleri arasinda sayilan “inan¢” Kurul kararinda da
ayrimcilik temeli olarak  kabul edilmistir. Ancak kurul kararinda ayrimciligin konusunun ne
oldugu, bagvuranin hukuken taninmis hangi hakkinin ihlal edildigi ortaya konmamustir. Karar



ile “bagvuranin site havuzundan yararlanma hakki inan¢ temelinde ayrimciliga ugramistir”
seklinde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir ki boyle bir yaklagimin kabulii miimkiin degildir.

2-Kararda “Din veya inanca uygunluk veya din veya inancin gereklerinin uygulanmasi, sadece
torenleri degil aymi zamanda, beslenme ile ilgili belirli ddetleri, belirli kiyafetlerin giyilmesini,
basortiisii takilmasini ve ¢egitli ritiielleri de icerebilir. Bu baglamda hasema giymenin de din
ve inang hiirriyeti kapsaminda bir disa vurum sekli oldugunun kabul edilmesi gerekir. (Tiirkiye
Insan Haklar: ve Esitlik Kurulu'nun 2020/26 sayili Karari, para.29) Nitekim Birlesmis Milletler
Insan Haklar: Komitesi tarafindan 12 ve 30 Temmuz 1993 tarihli 48. oturumunda kabul edilen
22 No.lu Genel Goriistiniin 4. Paragrafinda da su ifadelere yer verilmistir: “Din ya da inanci
agiga vurma 6zguirliigii, bireysel olarak ya da baskalariyla birlikte ozel ya da kamusal alanda
icra edilebilir. Dinini ya da inancini ibadet ederek, ayinler yaparak, fiili olarak uygulayarak
ve Ogreterek agiga vurma ozgiirliigii ¢cok ¢esitli davranmiglart kapsamaktadir. Ayin kavrami,
inanci dogrudan ifade eden ayinsel ve torensel davraniglar ile ibadet yeri insa etme, ayinsel
obje kullanimi, semboller tasinmasi ve tatil ve dinlenme giinlerine uyulmas: gibi bu tip
davranislarin ayrilmaz pargasi niteligindeki cesitli uygulamalar: kapsamaktadir. Ayinlerin
yapilmasi, din veya inancin uygulanmasi ve ayinler sadece térensel davramslar: degil, ayrica
beslenmeye iliskin diizenlemelere uyulmasi, aywt edici kiyafet giyilmesi veya bagortiisii
takilmasi, hayatin belli agamalart icin belirlenmis ayinlere katilma ve bir grup tarafindan
geleneksel olarak konusulan belli bir dilin kullanilmasi gibi gelenekleri de kapsamaktadir...”
degerlendirmesi yapilmistir.

Oncelikle havuza girmek Islam inancin bir geregi degildir. Islam inancinin geregi olarak bir
Miisliimanin yerine getirmesi gereken hususlar ile (basortiisii takilmasi gibi) havuza girerken
tesettiirlii mayo giyilmesini dinin bir geregi olarak sunmak uygun bir anlayis degildir.

3-Kaldi ki site i¢erisinde bulunan havuz kamuya agik degildir. Sitenin kamuya arz edilmis bir
hizmet sunumu bulunmamaktadir. Site sakinlerinin disinda bir tiglincii kisi havuzu kullanamaz.
Bu sebeple 6701 sayili kanun kapsaminda kurumun gorev alani igerisinde degildir.

e-imzahdir

Av. Harun MERTOGLU

Kurul Uyesi
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