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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK KURUL KARARI

Bagvuru Numarasi : 2018/ 3936

Toplant1 Tarihi / Sayis1 :09.07.2019/90

Karar Numarast 12019/ 38

Basvuran 1...S...

Adres :M...3N... L T... Kapali Ceza Infaz Kurumu

Muhatap : M... 3 N... L Tipi Kapal1 Ceza Infaz Kurumu

Muhatap Adres : M... 3N... L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Karara konu bagvuru, mahpusun cezaevinde verilen etlere iliskin silipheleri
bulundugundan dolay1 etsiz diyet yaptigi, oncesinde kendisine patates ile yumurta verildigi
ancak daha sonra herkesle ayn1 yemeklerin etsiz diye verildigi ve icinden kiigiik et parcalar
ciktig1, bu konuda cezaevi miidiirleri ile goriistiigii yine de kendisine patates ile yumurta
diyetine uygun yemek verilmedigi, yeterli sekilde beslenemedigi, protein ve vitamin
eksikliginden dolay1 halsizlik hissettigi iddialarina iliskindir.

I11.BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 1...S...tarafindan génderilen 23/10/2018 tarih ve 3936 say ile kayda alinan
dilekge ile yapilmistir.

3. Bagvuru dilekgesinin idari yOnden yapilan On incelemesinde bagvurunun
degerlendirilmek iizere Ulusal Onleme Mekanizmasi birimine génderilmesine karar verilmistir.

4. Bagvurucunun iddialariyla ilgili olarak 6701 sayili Kanun’un 18 inci maddesinin 2 nci
fikras1 uyarinca M... 3 N... L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden yazili goriis
istenmistir. Ceza Infaz Kurumundan alman yazili goriis, 6701 sayilh Kanunun 18 inci
maddesinin 2 nci fikras1 bagvurucuya iletilmistir; basvuran tarafindan 10/12/2018 tarihli
dilekgesi ile cevap verilmistir.

I11. OLAYLAR VE OLGULAR

5. Basvuru dilek¢esinde ifade edildigi sekliyle ve kurum idaresinin cevabindan ulasilan
bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar 6zetle sOyledir:
6. Basvuran “silahli terdr orgiitiine iiye olmak  sugundan hiikiimlii olarak M... 3 N...

L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda bulunmaktadur.

7. Bagvuran, Kurum’a 17/05/2017 tarihinde getirilmis ve 02/06/2017 tarihinde Kurum
Miidiirliigline hitaben yazmis oldugu dilekgesi ile etsiz diyet yemegi alma talebinde
bulunmustur.

8. Kurum tarafindan basvuranin talebine istinaden etli yemek cikarilan giinlerde
kendisine patates ve yumurta verildigi, etsiz yemek cikarilan gilinlerde dogrudan yemek
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verildigi bildirilmistir. Bagvuranin adi, etsiz yemek almak isteyen hiikiimli listesinde yer
almaktadir.

9. Kurumun yanit1 uyarinca, hiikiimlii ve tutuklulara kalori hesabina verilen yemeklerin
yerine, sadece patates ve yumurta alabilmesi ilgili hekimlerin tavsiyesi lizerine olabileceginden
I... S... Kurum aile hekimine ydnlendirilmis ve kisinin bobregi ile ilgili sikayetlerinden dolay1
patates ve yumurta diyeti hekim tarafindan uygun goriilmemistir.

10. Kurum Idaresi’nden daha sonra edinilen bilgilere gére, Hiikiimlii 27/02/2019
tarithinde Dr. Liitfi Kirdar Egitim ve Arastirma Hastanesi Obezite Poliklinigine sevk edilmis,
hekim tarafindan kendisine uygun diyet ve beslenme programi hazirlanmistir. Diyet listesine
gore, et tikketmesinde sakinca bulunmamakta oldugu, patates ise tiikketmemesi gerektigi
goriilmiistiir.

IV. ILGILI MEVZUAT
A. Ulusal Mevzuat

11. Anayasa'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar baglikli 17.
maddesine gore “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve geligtirme hakkina
sahiptir.

12. 20/4/2016 tarihli ve 6701 say1li Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
9’uncu maddesinin (i) bendinde, Kurumumuzun “ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki basvurularini
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarimi takip etmek’”le gorevli oldugu
diizenlenmigtir. Ayn1 Kanunun 17 nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozglrliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru
yapabilecegi hilkme baglanmistir.

13. 24.11.2017 tarih ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 43 iincii maddesine gore “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurular: hakkinda da bu

boliim hiikiimleri uygulanmr.”

14. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmeligin (Ydnetmelik) “On Incelemenin Yapilmas:” baslikli 48 inci maddesine
gore; “Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye
tabi tutulur ve sonucunda;

a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi,

b) Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve
taraflarinin ayni olup olmadig,
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¢) Kurum tarafindan daha once sonucglandirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve
taraflarinin ayni olup olmadig,

¢) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmug
uyusmazliklara iligkin olup olmadig,

d) Kuruma basvurmadan oénce Kanuna aykiri oldugu iddia edilen uygulamanin
diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi,

e) Belli bir konuyu icerip icermedigi,
f) Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadigi, hususlari incelenir.

15. Yonetmeligin 49 uncu maddesi birinci fikrasina gére “Bagvurunun, 48 inci maddede
yer alan sartlardan herhangi birini tasimamasi hélinde incelenemezlik karari verilir.” hitkmii
bulunmaktadir. Yine yénetmeligin 49 uncu maddesi altinci fikrasinda; “On inceleme sartlarinin
bulunmadiginin sonradan anlasilmasi halinde de, incelenemezlik, gerekceli kabul edilmezlik
veya gonderme karar verilir.” denilmektedir. Yonetmeligin 49 uncu maddesi birinci fikrasina
gore “Basvurunun, 48 inci maddede yer alan sartlardan herhangi birini tasitmamasi halinde
incelenemezlik karari verilir.” hitkmii bulunmaktadir.

16. Mezkur Yonetmeligin “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67 nci maddesine
gore “On inceleme asamasinda, basvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun
hakkin kétiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag ihlalinden kaynaklanan bir
zararm bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi
kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullari

tasimayan basvurularla ilgili gerekceli kabul edilmezlik karart verilir.”

17. 13/12/2004 tarih ve 5275 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunun “Infazda Temel Ilke” baslikl1 2 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore “Ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayict ve onur kirict davramiglarda

bulunulamaz.”

18. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun “Hapis
cezalarinin infazinda gozetilecek ilkeler” baslikli 6 nc1 maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendine
gore * Hiikiimliiler ceza infaz kurumlarinda giivenli bir bicimde ve kag¢malarini énleyecek
tedbirler alinarak diizen, giivenlik ve disiplin ¢ercevesinde tutulurlar.” Ayni maddenin (f)
benine gore “Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yasam haklar: ile beden ve ruh

’

biitiinliiklerini korumak iizere her tiirlii koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur.’

19. 5275 sayili Kanunun “Hiikiimliiniin Beslenmesi” baglikl1 72 nci maddesi soyledir:
(1) Hiikiimliiye Adalet ve Saglik bakanliklarinca birlikte belirlenecek kalori esasina gore,
saglikl ve giiclii kalmasi i¢in nitelik ve nicelik olarak besleyici, saglik kosullarina uygun, makul
cesitlilikte, yas, saghk, ¢alistigi isin ozelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri goz oniinde tutularak
besin verilir ve igme suyu saglanir.
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(2) Hiikiimlii, kendisine verilen giinliik besin ve ihtiya¢ maddeleri disindaki ihtiyaglarini
kurum kantininden saglayabilir. Kantini bulunmayan kurumlarda, bu maddeler, idarenin izin
ve kontrolii altinda digsardan saglanabilir.

(3) Hasta hiikiimliiye, kurum hekiminin belirleyecegi besinler verilir.

20. 20/3/2006 tarihli ve 10218 sayilh Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik’iin (Tiiziik) 77. maddesi soyledir: “(1)
Hiikiimliilerin beslenmesinde, 5275 sayili Kanunun 72’nci maddesinde belirtilen hiikiimler
uygulanir. (2) Hiikkiimliilerin beslenmesine iliskin esas ve usuller yonetmelikle gosterilir.”

21. 26/10/2005 tarihli ve 25978 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylriirliige giren
Hiikiimli ve Tutuklular ile Ceza Infaz Kurumlari Personelinin lase Yonetmeligi’nin
(Yonetmelik) 9. maddesi soyledir: “(1) Hasta hiikiimlii ve tutukluya, diyetisyen veya hekimlerin

belirleyecegi besinler verilir.

(2) Inanc geregi veya vegan, vejetaryen tiirii ozel bir beslenme sekline sahip hiikiimlii ve

tutuklularin talepleri, iage miktart ile simirli kalmak iizere karsilanir.
B. Uluslararasi Hukuk

22. Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 5 inci maddesine gore “Hi¢ kimse

iskenceye, zalimane, gayriinsani, haysiyet kirici cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz.”

23. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin "Insan haklarma saygi yiikiimliiliigii" kenar
baslikli 1. maddesi soyledir: "Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlart i¢inde bulunan
herkesin, bu Sozlesme'nin birinci boliimiinde ag¢iklanan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanmalarint saglarlar." Sozlesme'nin 3. maddesi sOyledir: “Hi¢ kimse igskenceye veya

insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz. "

24. Medeni ve Siyasal Haklar1 Sézlesmesinin 7 nci maddesi sOyledir; “Hi¢ kimse
iskenceye veya zalimane, insanlik disi veya onur kirict muamele veya cezaya maruz
birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse, serbest iradesi olmadan tibbi veya bilimsel bir deneye tabi
tutulamaz.” Sézlesmenin 10 uncu maddesine gore “Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes,
insani muamele ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik onuruna saygi gérme hakkina

sahiptir.”

25. 11/1/2006 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa
Cezaevi Kurallar1 Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye Karari’nin (Avrupa Cezaevi Kurallari)
“Beslenme” baglikli boliimii sdyledir: “I. Mahpuslara, yaslarini, sagliklarin, fiziki kosullarini,
dinlerini, kiiltiirlerini ve c¢alistiklar: isin ozelligini hesaba katan besleyici gidalar temin
edilmelidir. 2. Asgari enerji ve protein miktar: da dahil olmak iizere besleyici bir gidanin
gerekleri ulusal mevzuatta diizenlenmelidir. 3. Yiyecekler hijyenik olarak hazirlanmali ve
dagitilmalidiv. 4. Mahpuslara makul araliklarla giinde ii¢ 6giin yemek verilmelidir. 5.
Mahpuslar temiz igme suyuna her zaman ulasabilmelidir. 6. Pratisyen hekim veya nitelikli bir

)

hemgire tibbi sebeplerle 6zel bir mahpusun beslenmesinde degisiklik yapmalidir.’
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V.INCELEME VE GEREKCE
A. Basgvuranin Iddialan

26. Bagvuran; cezaevinde verilen etlere iligskin slipheleri bulundugundan dolay: etsiz
diyet yaptigini, oncesinde kendisine patates ile yumurta verildigini ancak daha sonra ayni
yemeklerin etsiz diye verildigini ve iginden kiiglik et parcalar1 ¢iktigini, bu konuda cezaevi
miudiirleri ile goristiigiinii, yine de kendisine patates ile yumurta diyetine uygun yemek
verilmedigini, yeterli sekilde beslenemedigini, sadece su ve hurma ile beslendigini, protein ve
vitamin eksikliginden dolay1 halsizlik hissettigini iddia etmistir.

B. Muhatap Kurumun Yamti

27. M... 3 Nolu L Tipi Kapal1 Ceza Iinfaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazil gériiste,
Kurum idaresi tarafindan ;

28. Bagvuran hiikiimliiniin, 17/05/2017 tarihinde tutuklanarak kurumlarina getirildigi,
02/06/2017 tarihinde Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii'ne etsiz diyet yemegi alma hususunda
talepte bulundugu, bu talebe istinaden yemeklerin gikarildigt M... A¢ik Ceza Infaz Kurumu ile
yapilan istisarelerle etli yemek ¢ikarilan gilinlerde patates ve yumurta verildigi, etsiz yemek
c¢ikan giinlerde dogrudan ¢ikan yemek verildigi,

29. Hiikiimliiniin Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’na basvurdugu konular ile
ilgili ifadesine basvuruldugu, adi gecenin vermis oldugu ifadesinde Ozetle, “Ceza infaz
kurumunda bulundugu 1,5 yillik siire zarfinda talebi {izerine verilen etsiz yemeklerin igerisinde
4-5 defa et parcalar1 buldugu, yemeklerin yapim asamasini géremediginden siiphelendigini, bu
nedenle yemek istihkaki olarak patates ve yumurta talep ettigi, bunun disinda Kurumda
herhangi bir sorunu olmadig1” hususunda bilgi verdirdigi,

30. Hiikiimliiniin etsiz yemek alabilme talebinin, sagligini ilgilendiren diyet kapsaminda
olmadigi, yemeklerdeki etlerin kendi diigiincesine gore yenilebilir olmadigindan talebini
yineledigi, hiikiimliilere kalori hesabina goére verilen yemeklerin yerine, sadece patates ve
yumurta alabilmesi i¢in ilgili hekimlerin tavsiyesi iizerine Kurumun tasarrufta bulunabilecegi,
bu kapsamda basvuranin talebi iizerine Kurum aile hekimine ydnlendirildigi ve hekim
tarafindan patates yumurta diyetinin kiginin bobrek sikayeti bulundugu i¢in uygun goriilmedigi
bildirilmistir.

31. Inceleme siirecinde, Cezaevi Idaresi ile yapilan goriismelerde, hiikiimliiniin
27/02/2019 tarihinde gerekli tetkik ve tedavisi yapilmak tlizere Kartal Dr. Liitfi Kirdar Egitim
ve Arastirma Hastanesi Obezite Poliklinigine sevk edilmis oldugu, hiikiimliiniin sikayeti ve
fiziki muayenesi sonucu kendisine uygun diyet listesi diizenlendigi, ayrica yememesi gereken

-----

C. Degerlendirme

32. Basvurunun, 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 48 inci maddesinde aranan 6n inceleme sartlarini
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tagidig1 goriilmiis ve bu nedenle mezkir Yonetmeligin 49 uncu maddesinin 5 inci fikrasi
dogrultusunda inceleme ve arastirma asamasina gegilmistir.

33. Bagvuranin iddialari, ceza infaz kurumu idaresinin yanitlari, ekteki bilgi ve belgeler,
mevcut yasal mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

34. Ulusal mevzuatimiz geregi (bakiniz 19. ve 20. paragraf) ; hiikiimliilere Adalet ve
Saglik Bakanliklarinca birlikte belirlenecek kalori esasina gore, saglikli ve giiglii kalmasi i¢in
nitelik ve nicelik olarak besleyici, saglik kosullarina uygun, makul cesitlilikte, yas, saglik,
calistig1 isin 6zelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri goz 6niinde tutularak besin verilir. Inanci geregi
veya vegan, vejetaryen tiirii 6zel bir beslenme sekline sahip hiikiimlii ve tutuklularin talepleri,
iase miktar1 ile siirli kalmak tizere karsilanir.

35. Basvuran; cezaevinde verilen yemeklerdeki etlerden siiphesi bulundugunu bu
nedenle yemek istemedigini iddia etmistir. Ancak s6z konusu siipheleri hususunda inanc1 geregi
veya vegan/ vejetaryen beslenme seklini benimsedigi yoniinde ayr1 bir beyanda bulunmamais ve
herhangi bir inan¢ temelinde de agiklama getirmemistir. Ayrica et tilkketmesine engel olacak bir
saglik sorunu olduguna dair herhangi bir doktor raporu veya beyani da bulunmamaktadar.

36. Kald1 ki, her ne sebeple olursa olsun et tilketmek istemeyen hiikiimliiler i¢in cezaevi
idaresinin kisilerin talebine gore ayr1 bir liste olusturdugu, mevcut kosullar ¢ercevesinde bu
kisilere 1 adet yumurta ve 1 adet patates veya etsiz ayr1 yemek verildigi anlasilmaktadir.
Cezaevi idaresi kantinde farkli tiir yiyecekler ile meyve ve sebze satisi saglayarak, hiikiimliiler
icin beslenme alternatifleri sunmaktadir. (Benzer durum icin bknz. AYM Sehmus Ozsubast
Bagvurusu, Basvuru No:2013/2582, 3/3/2016 )

37. Mevcut dosya iizerinden yapilan incelemede, basvuranin protein ve vitamin
yetersizligi nedeniyle saglik sorunlari yasadigina dair iddialar1 olmasina ragmen kisinin istedigi
patates ve yumurtanin verilmemesinin sagliginin olumsuz yonde etkilenmesine neden olan bir
duruma yol agtigin1 gdsteren herhangi bir emareye rastlanilmamistir. Muhatap Kurumun
sundugu belgeler ve bagvuranin beyanindan, bagvuranin beslenmesinde kendi tercihlerinin
dikkate alindig1 anlagilmaktadir. Her ne kadar hiikiimliiniin tercihleri dikkate alinsa da, kurum
aile hekimi tarafindan bagvuranin sagliginin patates ve yumurta diyetine uygun olmadigina dair
teshis konulmus ve bagvuran bu konuda bilgilendirilmistir. Ayrica basvuran Kartal Dr. Liitfi
Kirdar Egitim ve Arastirma Hastanesi Obezite Poliklinigine sevk edilmistir. Burada yapilan
muayenesi sonucu kendisine kalori hesabina gore hazirlanan beslenme programinda et iirtinleri
bulunmakta olup, kendisinin patates yemesi sakincali bulunmustur.

38. Somut olayda basvuranin beslenme sagligi hususunda Kurum Idaresi tarafindan
gerekli tetkik ve muayeneler saglandigi goriilmektedir. Bagvuranin protein ve vitamin ihtiyacini
karsilayamadigi, saglik durumunun kétiilestigi iddias1 basvuranin kendi degerlendirmesine
dayanmaktadir ve sagliginin beslenme yetersizligi nedeniyle kdtiilestigi sonucuna varmak igin
hicbir dayanak bulunamamistir.

39. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun Uygulanmasina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Y&netmeligin 67 nci maddesine gore “On inceleme asamasinda, bagvurunun
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acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye kullanimin teskil edip etmedigi,
ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan
incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara iligkin esas inceleme ve
aragtirma asamasinda s6z konusu kosullar1 tasimayan bagvurularla ilgili gerekceli kabul
edilmezlik karari verilir.” Yonetmeligin 67 nci maddesi geregi ve yukarida aciklanan
gerekgelerle bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilmez olduguna
dair karar verilmesi gerekir.

V1. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. Mezkur bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle KABUL
EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararm taraflara TEBLIGINE,
3. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yarg1 yoluna bagvurulabilecegine,

09.07.2019 tarihinde, H... M...’nun ilave gdriisiiyle, OYBIRLIGIYLE, karar verildi.
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EK GORUS

6701 sayili kanunda hangi basvurularin incelenecegi ve karara baglanacagi acikca
belirtilmistir. Kurum insan haklarmin ihlali iddias1 ile basvuru kabul edememektedir.
Ayrimcilik ve Ulusal Onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurulari kabul etmektedir.
Ayrimeilik yasagmin ihlali, bagvurunun konusu olmasinda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Sorun, Ulusal Onleme Mekanizmasindaki basvurularda ortaya ¢ikmaktadir. Kurumun bu
alandaki gorevi:

e Iskence ve kotii muamele ile miicadele etmek ve bu konuda ¢alismalar yapmak,

e iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokol hiikiimleri cercevesinde ulusal
Oonleme mekanizmasi olarak gorev yapmak,

e Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alman kisilerin ulusal énleme
mekanizmast kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmektir.

Burada cevaplanmasi gereken sorular bulunmaktadir.

1-Hangi bagvurular UOM kapsaminda kalmaktadir?

2-Ceza ve tutukevlerinden veya ozgiirliiglinden mahrum kalinan yerlerden yapilan her
basvuru UOM kapsaminda midir?

Her ne kadar UOM kapsaminda kalan basvurularin ayrintis1 yonetmelikle diizenlenmesi
gerekir ise de 6701 sayili Kanunun ilgili maddeleri, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve Paris
Prensipleri birlikte degerlendirildiginde su sonuclar ortaya ¢ikmaktadir:

1-Kurumun bu alandaki gorevi iskence ve kotii muameleyi dnlemek ve bu konuda
caligmalar yapmaktir.

2-Iskence ve kotii muamele TCK da sug olarak tanimlanmustir. Sikayetler Cumhuriyet
Savciliklari tarafindan yontemince sorusturulur. Kurumun bu sekildeki bir iddia ile karsilagmasi
halinde su¢ duyurusunda bulunmaktan bagka s6z konusu idday1 sorusturma yetkisi ve gorevi
bulunmamaktadir.

3-Bu sekilde bir ihlalin var oldugu iddiasi ile yapilan bir bagvuruda basvurana; Kurumun
insan haklar1 yasagi ihlali konusunda basvuru kabul edemedigi belirtilerek izleyebilecegi adli
ve idari yollar gosterilerek bagvurunun isleme konmamasi gerektigi bildirilmelidir.

Kurumun bu giine kadar uygulamasina baktigimizda ceza ve tutukevlerinden veya
ozgiirliiginden mahrum kalinan yerlerden yapilan her basvuruyu UOM kapsaminda
degerlendirdigi, bagvuru sekil ve sartlariin dikkate alinmadigi gortilmektedir. Somut basvuru
da bu minvalde degerlendirilmis ve ihlal incelemesi yapilmistir.

Sonug itibari ile; UOM kapsaminda kalan bagvurular hakkinda kapsamli galismanin
yapilmasi gerektigi kanaatindeyim.

Harun Mertoglu
Kurul Uyesi
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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI
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