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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Dilekge sahibi tarafindan oOzetle; tedavi hakkinin gasp edildigi, Yedikule Gogiis
Hastaliklar1 ve Gogiis Cerrahisi Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan yazilan ve basta
buhar olarak solumasi gereken koah ilaci olmak {izere dilalt1 haplari, diyabet ve hipertansiyon
haplarinin ve kalp ilaglarinin kurum tabibi tarafindan kendisine verilmedigi, kendisinin 6liime
terk edilmis durumda oldugu, daha once de benzer seyler yasadigi iddia edilmis ve iddialarin
arastirilmasi istenmistir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru, 21.12.2018 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

4. Basvuranin iddialaryla ilgili olarak 6701 sayili Kanun’un 18 inci maddesinin 2 nci
fikras1 uyarinca, ... Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste; mahpusun
tedavilerinin diizenli olarak yaptirildigi, gerekli ilaglarin mahpusun yanina verildigi ancak
mahpusun ila¢ almay1 reddettigi, mahpusun verem savas dispanserine yonlendirildigi, sevkinin
saglandig1 ancak kendisinin gitmeyi reddettigi, mahpusun tedavi ve yatist kabul etmesi halinde
Stireyyapasa GoOgiis Hastaliklar1 ve Goglis Cerrahisi Egitim ve Arastirma Hastanesine
yatirillarak tedavi gorecegi ifade edilmistir. Bagvuranin saglik durumuna iliskin ayrintili rapor
ile belgelerin gonderilmesi talebini igeren ikinci yazimiza iligkin olarak ise bagvuranin ceza
infaz kurumuna girisinden yazinin génderildigi tarihe kadarki saglik durumuna iliskin tiim bilgi
ve belgeler gonderilerek bagvuranin hastane sevklerinin eksiksiz yapildigi, medikal tedavisinin
diizenli olarak verildigi, ancak kendisinin tedaviyi kabul etmedigi ya da aksattigi, randevulara
gitmedigi ve diizenli ila¢ tedavisi almay1 reddettigi, aclik grevinde oldugu, tedavisinin devami
acisindan hastaneye sevkinin hayati 6nem arz ettiginin anlatildig1 ancak ikna edilemedigi ifade
edilmistir.
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5. Bagvurana, 6701 sayili Kanun’un 18 inci maddesinin 2 nci fikras1 uyarinca
muhatabin yazili goriisii iletilerek kendisinin buna iliskin yazili goriisleri istenmis, bagvuran,
ceza infaz kurumunun iddialarmi reddettigi yazili goriisiinde kan kustugunu, tahlillerinin
hastaneye gonderilmedigini ve durumunun acil oldugu bildirmistir.

I11. OLAYLAR VE OLGULAR

6. Basvuran, oksiirik ve kan kusma sikayetleri ile 04/01/2018 tarihinde Yedikule
Gogiis Hastaliklar: ve Gogiis Cerrahisi Egitim ve Arastirma Hastanesi Gogiis Poliklinigine sevk
edilmistir.

7. 08/01/2018 tarihinde Yedikule Gogiis Hastaliklart ve Gogilis Cerrahisi Egitim ve
Arastirma Hastanesi GOglis Poliklinigi tarafindan hastanin kontrolii yapilmis, yeni tetkik
istenmis, medikal tedavi verilmis ve Verem Savas Dispanserine yonlendirilerek 1 hafta sonra
kontrole ¢agrilmistir.

8. 10/01/2018 tarihinde Esenler Verem Savas Dispanserine sevki saglanan
basvurandan iki balgam kiltiirii istenmis, balgam kiiltiirti 15/01/2018 tarihinde teslim
edilmistir.

9. Bagvuran, Yedikule Goglis Hastaliklart ve Gogiis Cerrahisi Egitim ve Arastirma
Hastanesine sevk i¢in yazilmis, 26/01/2018 tarihinde sevki saglanmis ancak bagvuran aragtan
inmemis, ancak sonuglart pozitif ¢ikan bagvuran ilgili hekim tarafindan verem savas
dispanserine yonlendirilmis ancak bagvuran gitmeyi reddetmistir.

10. 19/02/2018 tarihinde tekrar Yedikule Gogiis Hastaliklar1 ve Gogilis Cerrahisi Egitim
ve Arastirma Hastanesi Gogiis Poliklinigine sevk edilen bagvuran tiiberkiiloz poliklinigine sevk
edilmis, burada muayenesi yapilmis ve verem savas dispanseri tarafindan tedavisinin
diizenlenmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

11. 21/02/2018 tarihinde basvuran hakkinda, 2018/186 sayili Cumhuriyet Bagsavcilig
talimati ile “tedavisinin zorla yaptirilmas1” karar1 alinmistir.

12. 22/02/2018 tarihinde Yedikule Goglis Hastaliklart ve Goglis Cerrahisi Egitim ve
Aragtirma Hastanesi Tiiberkiiloz Servisine sevk edilen bagvuran, rontgen ¢ekimini reddetmis
ancak hastanenin mahkum kogusuna yatis1 saglanmistir. Bagvuran, hastanede 1 giin kalmis olup
23/02/2018 tarihli klinik notunda “hastanin, muayene olmayi, anamnez vermeyi, ila¢larin
kullanmay1, akciger filmi ve EKG c¢ektirmeyi reddettigi, kendi istegi ile taburcu olmay:
istedigine dair dilek¢e verdigi” beyan edilmistir.

13. Basvuran ikna edilerek 06/03/2018 tarihinde Yedikule Gogiis Hastaliklar1 ve Gogiis
Cerrahisi Egitim ve Arastirma Hastanesi Tiiberkiiloz Klinigine tekrar yatis1 saglanmistir.

14. Bagvuran, 14/04/2018 tarihine kadar Yedikule Gogilis Hastaliklart ve Gogiis
Cerrahisi Egitim ve Arastirma Hastanesinde kalmis ancak sonrasinda “ilaglarini i¢medigi,
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kantini protesto etmek i¢in 6liim orucuna girdigi ve tedavisinin bu sebeple basarisiz oldugu”
notu ile taburcu edilmistir.

15. Bagvuran hakkinda Kurum psikiyatri uzmani ve psikososyal servisi tarafindan
diizenlenen 15/02/2018 ve 24/07/2018 tarihli tam1 notlarinda “kisilik bozuklugu, uyum
bozuklugu tanilart oldugu, donem doénem uyku sorunu tarifledigi” belirtilmistir.

IV. iLGILI MEVZUAT
A. Ulusal Hukuk

16. Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varlig1”

baslikli 17 nci maddesinde; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz... ” hitkkmii yer almaktadir.

17. 20.4.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
17 nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikkme baglanmistir.

18. Aym1 Kanunun 9’uncu maddesinin (i) bendinde, Kurumumuzun “ozgiirliigiinden
mahrum biwrakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmast
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarint takip
etmek ’le gorevli oldugu diizenlenmistir.

19. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun(CGTIHK) un
“Hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi” baslikli 16 nci maddesinin ikinci ve
ticlincii fikrasia gore; “(2) Diger hastaliklarda cezanin infazina, resmi saglik kuruluslarinin
mahkimlara ayrilan boliimlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile hapis cezasinin
infazi, mahkiimun hayati i¢in kesin bir tehlike teskil ediyorsa mahkimun cezasimin infazi
iyilesinceye kadar geri birakilir. (3) Yukaridaki fikralarda belirtilen geri birakma karari, Adli
Ty Kurumunca diizenlenen ya da Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin
saglik kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan rapor iizerine, infazin yapildig
yver Cumhuriyet Bagsavciliginca verilir. Geri birakma karari, mahkimun tdbi olacagi

’

viikiimliiliikler belirtilmek suretiyle kendisine ve yasal temsilcisine teblig edilir.’

20. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziigiin “Saglik servisi” baslikli

¢

25 inci maddesinin 5 inci fikrasina gore; “...Eczacimin gérevieri: a) Eczaci, cezaevi tabibinin
verecegi regetelere gore ildglart hazirlar, yesil ve kirmizi regeteyle satilan uyusturucu ve
uyarici nitelikteki ild¢larin tane olarak verilmesini ve huzurda igirerek kontroliinii yapar, diger
ilaglari ise cezaevi tabibinin belirledigi miktarda hastalara verir, b) Kurumda bulunan ilaglar

korur ve gereken ild¢lart almak icin cezaevi tabibine zamaninda haber verir.”
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21. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziigiin “Bulasic1 hastaliklardan
korunma” baslikli 113 iincii maddesine gore; “(1) Kurumda, 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili
Umumi Hifzissihha Kanununun 57 nci maddesinde yazili bulasici hastaliklardan birisinin
¢tkmast veya ¢itkma stiphesinin ya da bu tiirden bir hastalik sebebiyle oliimiin meydana geldigi
hallerde durum cezaevi tabibince kurumun en iist amirine bildirilir. Bu bildirimin alinmasi
tizerine kurum en tist amiri durumu gecikmeksizin ilgili mercilere bildirir.

(2) Hiikiimliiniin, bir saglk kurulusu veya cezaevi tabibince yapilan muayene ve teshisi
sonucunda, 1593 sayili Kanunun 103 iincii maddesinde sayilan ziihrevi hastaliklar ile HIV
virtisti tasidiginin tespit edilmesi halinde, durum, ilgili mercilere yaziyla gizli olarak bildirilir.
Ancak, bu halde de, kurum olanaklar: él¢iisiinde cezaevi tabibi, bunlarn ilk tedavilerini yapar
ve hastaligin yayimasini oénleyici tedbirleri alir.

(3) Tedaviyi saglayacak nitelikte 6zel boliimii bulunmayan kurumlardaki hiikiimliiler,
derhal tedavisinin yapilabilecegi saghk kurulusuna sevk edilir. Kurum idaresi tarafindan,

’

hastaligin yayilmasina engel olmak igin gerekli onlemler alimir.’

22. Aymt Tizigin “Hikimliniin muayene ve tedavisi” baslikli 117 nci maddesine
gore; “(1) Kurumun saghk kosullarinin diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya olagan muayene
ve tedavisi cezaevi tabibi tarafindan yapilir. Genel veya hastalik nedeniyle yapilan tiim
muayene ve tedavi sonuglari, saglik izleme kartina iglenir ve dosyasinda saklanir. (2) Kurumda,
hiikiimliiniin muayene veya tedavisi sirasinda cezaevi tabibi tarafindan talep edilmedigi siirece
muayene odasinda saglik personeli disinda gorevli bulundurulmaz. Ancak giivenlik amaciyla
ve konusulanlarin duyulmayacag sekilde, kurum idaresi tarafindan gerekli tedbirler alimir. (3)
Saghk Bakanligi ile tiniversitelerin saghk kuruluslari, hiikiimliilerin tedavileri bakimindan
gerekli yardimlar: yapmakla gorevlidirler. (4) Rizast olsa bile hi¢bir hiikiimlii tizerinde tibbi
deney yapilamaz.”

B) Uluslararas1 Hukuk

23. Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 2 nci maddesine gore; “1. Sozlesmeye Taraf Devlet,
vetkisi altindaki iilkelerde igkence olaylarini 6nlemek igin etkili kanuni, idari, adli veya baska
tedbirleri alacaktir. 2. Higbir istisnai durum, ne harp hali ne de bir harp tehdidi, dahili siyasi
istikrarsizlik veya herhangi baska bir olaganiistii hal, iskencenin uygulanmasi igin gerekge
gosterilemez. 3. Bir iist gorevlinin veya bir kamu merciinin emri, iskencenin hakliligina gerekge

’

kabul edilemez.’

24. Birlemis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 7 inci maddesine gore;
“Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da kiigiik diisiiriicii muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi ézgiir rizasi olmadan tibbi ya da
bilimsel deneylere tabi tutulamaz.”
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25. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Iskence yasagr” baslikli 3 iincii maddesine
gore; “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

’

tutulamaz.’

26. Birlemis Milletler Mahpuslarin Islahina Dair Asgari Standart Kurallar (Nelson
Mandela Kurallar1)’nin “Saglik Hizmetleri” baslikli 24 {incii maddesine gore; “Mahpuslara
saglik hizmeti saglanmasi devletin bir sorumlulugudur. Mahpuslar, toplumda mevcut olan
saglik hizmet standartlarina sahip olmalidir ve yasal statiileri nedeniyle ayrimciliga maruz
kalmaksizin iicretsiz olarak gerekli saglik hizmetlerine erisebilmelidir. Saglik hizmetleri genel
kamu saglhig idaresi ile yakin iligki icerisinde ve HIV, tiiberkiiloz ve diger bulasict hastaliklar
ile uyusturucu bagimhilig da dahil olmak iizere, tedavi ve bakimin siirekliligini saglayacak
sekilde diizenlenmelidir.”

27. Nelson Mandela Kurallari’nin 27 nci maddesine gore; “Acil durumlarda tiim
cezaevleri tibbi yardima derhal erisim saglayacaktir. Ozel muamele veya ameliyat: gerektiren
mahpuslar ihtisas kurumlara veya sivil hastanelere sevk edilecektir. Bir cezaevi kendi hastane
imkanlarina sahip ise mahpuslara uygun tedavi ve bakimin saglamasi igin yeterli personel ve
donanmima sahip olmaldw. Klinik kararlar yalnizca sorumlu saglik uzmanlari tarafindan

’

alinabilir ve tibbi olmayan cezaevi personeli tarafindan reddedilemez veya ihmal edilemez.’

28. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari
Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye Karar1 (Avrupa Cezaevi Kurallar1)’nin “Tibbi Bakim”

’

baslikli 39 uncu maddesine gore; “Cezaevi yetkilileri tiim mahpuslarin saghginit korumalidir.’

29. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Cezaevinde Tibbi Bakimin
Ahlaki ve Kurumsal Yonleri Ile Tlgili R (98) 7 Sayili Tavsiye Karari’nin 48 ve 49 uncu
maddelerine gore; “Tutuklu ve hiikiimliiler kendileri igin yazilmis olan ilaglari uygun olan her
yerde beraberinde tasiyabilmelidirler. Ancak, doz asildiginda tehlikeli hale gelebilen ilaglara
el konulacak ve kendilerine bireysel dozlar halinde verilecektir. Doktor, yetkili eczaci danisman
ile istisare ederek, saghk servisinde genellikle yazilan ilaglarin gerektigi gibi anlasilir bir
listesini hazirlayacaktir. Bir ila¢ regetesi 6zel bir mesleki sorumlulugu da ihtiva etmeli ve
ilaglar sadece yeterli kigilerce dagitilmalidir.”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. Basvuranm iddialarn

30. Bagvuran, tedavi hakkinin gasp edildigini, Yedikule Gogiis Hastaliklar1 ve Gogiis
Cerrahisi Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan yazilan ve basta buhar olarak solumasi
gereken koah ilact olmak iizere dilalti haplari, diyabet ve hipertansiyon haplarinin ve kalp
ilaglarinin kurum tabibi tarafindan kendisine verilmedigini, 6liime terk edilmis durumda
oldugunu iddia etmistir.
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B. Muhatap Kurumun Yamti

31. ... Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii basvuranin iddialarma iliskin olarak; bagvuranin
Kuruma kabuliinden itibaren gegerli saglik durum, muayene, tani ve tedavilerini gosterir bilgi
ve belgeleri gondermistir.

32. Kurum idaresi; bagvuranin ilaglarinin kendisine diizenli olarak verildigini, ancak
bagvuranin ilaglart almayi reddettigini, hastaneye sevklerinin eksiksiz bi¢imde yerine
getirildigini, hastaneye yatisinin saglanmasina karsin bagvuranin ceza infaz kurumuna donmek
istedigini belirttigini, halen de hastaneye yatisinin saglanarak tedavisi i¢in gerekli tiim sartlarin
hazir oldugunu ancak bagvuranin tedaviyi reddettigini iddia etmistir.

C. Degerlendirme
a) Kabul edilebilirlik yoniinden

33. On inceleme asamasinda sekil sartlarini tasidig1 anlasilan ve acikca dayanaktan
yoksun olmadigir ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden
bulunmadigi anlasilan iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmis, bagvurunun esastan
incelemesine gegilmistir.

b) Esas incelemesi yoniinden

34. iskence ve kotii muamele hem Anayasamizin 17 nci maddesi ve 15 inci maddesinde
hem de uluslararas1 sozlesmelerde mutlak olarak yasaklanmistir.

35. AIHM, irlanda/ Birlesik Krallikk davasinda iskenceyi “cok agir ve zalimane
istiraplara  sebebiyet veren kasti insanlik disi muamele” olarak tanimlamistir (Osman
Dogru&Atilla Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar,
Ankara, 2013, 1.Cilt, s.137). Bununla birlikte ¢cok agir 1stiraba sebebiyet veren her muamele
iskence olarak degerlendirilmemektedir. Acinin, delil elde etme, cezalandirma ve sindirme gibi
bir amag dogrultusunda verilmesi halinde iskenceden bahsedilebilmektedir (Harris vd., s.75).
Insanlik dis1 muamele; “Iskence sozciigiinden anlasilan dzel yogunluk ve zalimligin verdigi aci
kadar bir ac1 veya 1stiraba neden olmamakla birlikte fiziksel yaralanmaya veya yogun fiziksel
ve ruhsal aciya sebep olan muamele” (Dogru/Nalbant, s.139) olarak tanimlanabilir. iskencede
oldugu gibi, kotii muamelenin insanlik dist muamele olarak degerlendirilebilmesi i¢in asgari
bir siddet seviyesine ulagsmasi gerekmektedir. Iskenceden farkli olarak istirap verme kasti ve
muamelenin belli bir amag¢ dogrultusunda yapilmis olmasi sartlart aranmaz (Harris vd., s. 77).
Magdurun korku, {iziintii, bayagilik duygularini yagamasina sebebiyet veren eylemlerin, bireyin
fiziksel ve ruhsal direncini kiric1 diizeye ulagsmasi halinde asagilayict muameleden bahsedilir.
Insanlik dis1 muamele ile asagilayict muamelenin farki magdurda biraktig1 etkinin yogunlugu
ile iliskilidir. Her insanlik dis1 muamele, asagilayict muamele olmasina karsin, her asagilayici
muamele insanlik dis1 olarak degerlendirilmemektedir (Dogru/Nalbant, s.140).

36. AIHM, bir muamele veya verilen cezanin Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in asgari agirlik esigi ol¢iitlinii kullanmakta, bir muamele veya cezanin
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3. madde kapsaminda iskence olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine karar verilirken;
muamelenin siiresi, fiziksel ve manevi etkileri, cinsiyet, yas ve magdurun saglik durumu gibi
faktorler dikkate alinmaktadir. (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik Davasi , 5310/71, 18/01/1978,
§$162)

37. Ceza infaz kurumlarinda sunulan saglik hizmetleri, 6zgiirligiinden mahrum
birakilanlarin tutulma kosullarinin kalitesiyle dogrudan ilgili oldugu gibi yetersiz saglik
hizmetleri CPT’nin ifadesiyle, “‘insanlik dis1 ve asagilayict muamele’ teriminin kapsamina
giren kosullarin hizla ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.” (CPT, 3. Genel Rapor’dan
Almtr [CPT/Inf (93) 12], prg. 30.)

38. Ceza infaz kurumlarinda ozgiirliginden mahrum birakilan kisilerin, disaridaki
insanlarla ayni kalitedeki saglik hizmetlerine ulasabilmesi gerekmekte olup kisilerin
Ozgirliginden mahrum birakilmast onlarin daha kotii sartlarda tibbi muayene veya tedavi
olmasina gerek¢e olusturmamaktadir. Bu sebepledir ki Mandela Kurallar1 insanlik onuruna
kars1 saygiy1 azaltma egiliminde olan ceza infaz kurumlarinda yasamla 6zgiirliik arasindaki
farklarin en aza indirilmesi gerektigini belirtir. (Nelson Mandela Kurallari, m.5/1)

39. Ceza infaz kurumlarinda, kisilerin saglik hakkina erisemiyor olmas1 insanlikdisi veya
asagilayict muamele baglaminda degerlendirilmekte oldugundan bu alana iliskin iddialar
TIHEK’in ulusal énleme mekanizmasi1 gorevi kapsaminda basvuru alabilecegi konulardan
birini olugturmaktadir.

40. ATHS’in 3 iincii maddesi ile devletlere iskence ve kotii muamele yapmama, iskence
ve kotli muameleden koruma ve igkence ve kotii muameleyi etkin sorusturma konularinda hem
pozitif hem negatif ylikiimliiliik getirilmektedir. Bu pozitif yiikiimliilikle 6zgiirliiglinden
mahrum birakilanlarin saglik hakkina iligkin de aslinda bir koruma yaratilmaktadir.(Pinar
Dikmen, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 3. Maddesi Baglaminda Mahpuslarin Saglik
Hakka, Istanbul Bilgi iiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 5.26-27.)

41. Ceza infaz kurumundan gelen, gerek kurum tabibi gerek basvuranin sevk edildigi
hastanelerce gerekse de Adli Tip Kurumu tarafindan tutulmus tutanak, yazilmis rapor ve
goriisler incelendiginde basvuranin antisosyal kisilik bozukluguna sahip oldugu, tiiberkiiloz ve
kalp hastaliklar1 basta olmak iizere pek ¢ok hastalia sahip oldugu, hastaneye yatisi reddettigi,
hastaneye diizenli olarak sevklerinin gergeklestirildigi ancak bagvuranin film ¢ektirmeyi, tahlil
yaptirmayi, ilaglarin1 almayr reddettigi, halen aclik grevinde oldugu, ceza infaz kurumu
psikologu tarafindan tutulan 08.02.2018 tarihli tutanakta da “Yedikule Gogiis Hastaliklar
Hastanesine sevk edilmeyi kendi haklari olan ila¢larin regete edilmesi sarti ile tiiberkiiloz
ilaglarini alacag:” ifade edilmistir.

42. Dolayisiyla bagvuranin gerekli muayene, sevk ve tedavilerinin saglandigi, ilaglarinin
verildigi ancak basvuranin ¢esitli gerekgelerle ve kendi istegiyle bu sevk ve tedavilere karsi
ciktig1 ve ilaglar1 almay1 reddettigi goriilmiistiir.
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43. Bagvuran ve ceza infaz kurumunun iddialan ile saglik durumuna iliskin bilgi ve
belgeler incelendiginde, bagvuranin saglik hakkina erisiminin engellenmedigi, s6z konusu
uygulamalarm 20.4.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun 18 inci maddesinin dordiincii fikras1 dogrultusunda, insan haklari ihlali yapilmadig:
kanaatine varilmistir.

VI. KARAR

Agiklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ergevesinde;

1. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 18 inci maddesinin
dordiincii fikras1 dogrultusunda, INSAN HAKLARI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararm taraflara TEBLIGINE,
3. Kararm KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4, Karara karst teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yoluna bagvurulabilecegine,

30.10.2018 tarihinde, OYBIRLIGIYLE, karar verildi.
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